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PROCEDURE

1. Op 15  februari 2017 besliste de conferentie van 
voorzitters – betreffende het thema “cumulatie van 
mandaten”-dat een werkgroep politieke vernieuwing 
zou worden opgericht in de schoot van de commissie 
Binnenlandse Zaken. De conferentie stemde hierbij in 
met de volgende methodologie:

— de werkgroep is samengesteld uit één vertegen-
woordiger per fractie, die zich kan laten vervangen;

— de vergaderingen van de werkgroep zijn 
openbaar en worden vermeld in de gele tabel met 
commissiebijeenroepingen;

— de werkgroep is gebonden aan een strikte timing 
en moet zijn werkzaamheden ten laatste eind juni 
2017 beëindigen. Dit houdt in dat wekelijks moet worden 
vergaderd en dat in principe geen hoorzittingen worden 
gehouden;

— eens de werkzaamheden afgerond, zullen de voor-
stellen in de bevoegde commissies worden besproken 
(Binnenlandse Zaken, Grondwet, Reglement...)

2. Op 22 februari 2017 besliste de conferentie van 
voorzitters om het voorzitterschap van deze werk-
groep op grond van het principe van de evenredige 
vertegenwoordiging toe te kennen aan de N-VA-fractie. 
Voor het overige werd verwezen naar artikel 33  van 
het Kamerreglement. Op 22  februari  2017  werd de 
werkgroep opgericht in de schoot van de commissie 
Binnenlandse Zaken en werden de fracties verzocht 
om hun (geactualiseerde) lijsten en nota’s met de te 
behandelen thema’s over te zenden aan het secreta-
riaat voor de eerste vergadering van de werkgroep op 
7 maart 2017.

3. Tijdens de installatievergadering van de werkgroep 
die op dinsdag 7  maart plaatsvond, hebben de niet-
erkende fracties gevraagd om ook niet stemgerech-
tigde leden te kunnen aanwijzen voor deze werkgroep. 
De voorzitter merkt op dat volgens artikel 33 van het 
Reglement de samenstelling en de bevoegdheden van 
een werkgroep geregeld worden door de commissie 
die deze werkgroep opricht. Hij herinnert eraan dat de 
werkgroep niet proportioneel is samengesteld en bijge-
volg alleen bij consensus kan beslissen.

De conferentie van voorzitters van 8 maart 2017 is het 
erover eens dat, gelet op de opdracht van de werkgroep, 
er geen bezwaar is om in de samenstelling van de werk-
groep naast de vaste leden en de plaatsvervangers, ook 
de leden te vermelden die door de niet-erkende fracties 

PROCÉDURE

1. Le 15 février 2017, la Conférence des présidents 
a décidé – à propos du thème “cumul des mandats” – 
qu’un groupe de travail Renouveau politique serait mis 
en place au sein de la commission de l’Intérieur. À cette 
occasion, la Conférence a approuvé la méthodologie 
suivante:

— le groupe de travail est composé d’un représentant 
par groupe, celui-ci pouvant se faire remplacer;

— les réunions du groupe de travail sont publiques 
et sont mentionnées au tableau jaune des convocations 
de commissions;

— le groupe de travail est tenu à un calendrier strict 
et doit achever ses travaux au plus tard fin juin 2017. 
Cela implique qu’il doit se réunir hebdomadairement 
et qu’aucune audition ne sera en principe organisée;

— une fois les travaux clôturés, les propositions se-
ront examinées au sein des commissions compétentes 
(Intérieur, Constitution, Règlement…).

2. Le 22 février 2017, la Conférence des présidents 
a décidé de confier, sur la base du principe de la repré-
sentation proportionnelle, la présidence de ce groupe 
de travail au groupe N-VA. Pour le surplus, il a été 
renvoyé à l’article 33 du Règlement de la Chambre. Le 
22 février 2017, le groupe de travail a été mis en place 
au sein de la commission de l’Intérieur et les groupes 
ont été invités à transmettre au secrétariat leurs listes 
et notes (actualisées) reprenant les thèmes à traiter, 
en vue de la première réunion du groupe de travail, le 
7 mars 2017.

3. Lors de la séance d’installation du groupe de tra-
vail, qui s’est tenue le mardi 7 mars, les groupes non 
reconnus ont demandé à pouvoir déléguer des membres 
sans voix délibérative au sein de ce groupe de travail. 
Le président souligne qu’en vertu de l’article 33  du 
Règlement, la composition et les compétences d’un 
groupe de travail sont régies par la commission qui crée 
ce groupe de travail. Il rappelle que le groupe de travail 
n’est pas composé de manière proportionnelle et que, 
par conséquent, il ne peut décider que par consensus.

Lors de la conférence des présidents du 8 mars 2017, 
les présidents ont souscrit à l’idée selon laquelle, comte 
tenu de la mission du groupe de travail, il n’y avait 
pas obstacle à ce que celui-ci comprenne, outre les 
membres permanents et les suppléants, les membres 
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aangewezen worden om de werkzaamheden van de 
werkgroep te volgen.

De fracties hebben de volgende leden aangewezen:

4. Vergadering van 7 maart 2017

— Op 22 februari 2017 werden de fracties uitgeno-
digd om voorstellen van in de werkgroep te behandelen 
thema’s over te zenden aan het secretariaat, voor de 
eerste vergadering van de werkgroep op 7 maart. Deze 
voorstellen werden opgenomen in bijlage (“Algemene 
Voorstellen inzake Politieke Vernieuwing”). Ze werden 
eveneens, samen met alle andere voorstellen van de 
fracties, geplaatst op de extranetsite van de werkgroep.

— Tijdens de eerste vergadering van de werkgroep 
op 7 maart 2017 beslist de werkgroep, op basis van de 
ingediende voorstellen, om een lijst van zeven thema’s 
of clusters te weerhouden:

 1.  Transparantie (onder andere aangifte man-
daten en vermogens)

 2.  Deontologie- ethiek-integriteit (onder andere 
belangenconflicten)

 3. Statuut en vergoedingen

 4. Decumul en onverenigbaarheden

 5. Kieswetgeving en burgerparticipatie

 6. Werking van het parlement

Samenstelling van de commissie op de datum van indiening van het verslag/
Composition de la commission à la date de dépôt du rapport

Voorzitter/Président: Brecht Vermeulen
A. — Vaste leden / Titulaires:

N-VA Brecht Vermeulen
PS André Frédéric
MR Emmanuel Burton
CD&V Franky Demon
Open Vld Katja Gabriëls
sp.a Monica De Coninck
Ecolo-Groen Kristof Calvo
cdH Catherine Fonck

B. — Plaatsvervangers / Suppléants:

Eric Thiébaut
Gautier Calomne
Vincent Van Peteghem

Karin Temmerman
Jean-Marc Nollet
Benoît Dispa

C. — Niet-stemgerechtigde leden / Membres sans voix délibérative:

VB Barbara Pas
PTB-GO! Raoul Hedebouw
DéFI Olivier Maingain
PP Aldo Carcaci
Vuye&Wouters Veerle Wouters

désignés par les groupes non reconnus dans le but de 
suivre les travaux du groupe.

Les groupes politiques ont désignés les membres 
suivants:

4. Réunion du 7 mars 2017

— Le 22 février 2017, les groupes politiques ont été 
invités à transmettre au secrétariat, avant la première 
réunion du 7 mars, les thèmes qu’ils aimeraient voir 
évoqués au sein de ce groupe de travail. Ces propo-
sitions ont été reprises dans l’annexe (“Propositions 
générales concernant le renouveau politique”). Elles 
ont également été mises en ligne sur le site extranet 
du groupe de travail, de même que toutes les autres 
propositions des groupes.

— Au cours de sa première réunion du 7 mars 2017, le 
groupe de travail a décidé, sur la base des propositions 
déposées, de retenir sept thèmes ou “clusters”:

 1.  Transparence (notamment déclaration des 
mandats et du patrimoine)

 2.  Déontologie-éthique-intégrité (notamment les 
conflits d’intérêts)

 3. Statut et rémunérations

 4. Décumul et incompatibilités

 5.  Législation électorale et participation 
citoyenne

 6. Fonctionnement du parlement
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 7. Algemeen-Varia

— Verschillende fracties pleiten ervoor om bij voor-
keur de eerste vier thema’s te behandelen. In principe 
worden maximaal twee vergaderingen gewijd aan elk 
thema. De diensten werden verzocht om alle door de 
fracties ingediende voorstellen, evenals alle hangende 
wetsvoorstellen, in te delen bij één van de genoemde 
zeven thema’s.

— De werkgroep stemt in met het voorstel van 
één fractie om de diensten te verzoeken een over-
zicht te maken van de werkzaamheden van de op 
17 januari 2000 opgerichte gemengde commissie voor 
de politieke vernieuwing (Kamer-Senaat), evenals van 
alle wetgevende initiatieven die sinds 2000 met betrek-
king tot politieke vernieuwing werden ingediend. De 
leden van de werkgroep hebben dit overzicht ontvangen.

5. Methodologie

— Tijdens de eerste vergadering van de werkgroep op 
7 maart 2017 licht de voorzitter de volgens hem te volgen 
werkwijze toe. Het is de bedoeling dat alle fracties in een 
eerste ronde hun eigen standpunten over een bepaald 
thema toelichten en vervolgens, in een tweede ronde, 
reageren op de standpunten van de andere fracties, 
waarbij wordt gepoogd om zoveel mogelijk punten van 
consensus te vinden. Op basis hiervan probeert de 
voorzitter voor elk thema een sneuveltekst te maken, 
die een inventaris opmaakt van de punten waarover 
mogelijk consensus kan worden gevonden evenals 
van de zaken waarvoor dit moeilijk of onmogelijk lijkt. 
Vervolgens maakt de werkgroep een keuze of en op 
basis van welke punten verder wordt gewerkt, waarbij 
ook wordt verduidelijkt voor welke wet, KB of reglement 
er uiteindelijk een wijziging zal komen. Vanuit het geko-
zen voorstel formuleren alle fracties hun opmerkingen, 
voorwaarden, aanvullende tekst voorstellen, wijzigingen, 
enzovoort. De voorzitter gaat vervolgens na of er con-
sensus bestaat om dit verder te laten uitwerken in een 
wetsvoorstel of voorstel van reglementswijziging dat 
behandeld zal worden in een vaste commissie.

— De uiteindelijke bedoeling is te komen tot een 
consensus over een thematitel, met de belangrijkste 
krachtlijnen en voorwaarden en verwijzingen naar aan te 
passen wetgeving op maximaal één A4 bladzijde neer-
geschreven, met de bedoeling om dit te laten uitschrijven 
in een consensueel wetsvoorstel onder supervisie van 
de Kamerdiensten.

 7. Généralités-Divers

— Différents groupes souhaitent que les quatre pre-
miers thèmes soient examinés en priorité. En principe, 
deux réunions maximum seront dédiées à chaque 
thème. Il a été demandé aux services de classer cha-
cune des propositions déposées par les groupes, ainsi 
que toutes les propositions de loi pendantes, dans l’un 
des sept thèmes précités.

— Le groupe de travail souscrit à la proposition d’un 
groupe de demander aux services de faire un relevé des 
travaux de la commission mixte du renouveau politique 
(Chambre-Sénat) créée le 17 janvier 2000, ainsi que de 
toutes les initiatives législatives ayant trait au renouveau 
politique qui ont été déposées depuis l’an 2000. Les 
membres du groupe de travail ont reçu ce relevé.

5. Méthodologie

— Au cours de la première réunion du groupe de 
travail (7 mars 2017), le président expose la méthode 
de travail qu’il souhaite adopter. Dans une première 
phase, tous les groupes seront invités à expliquer leur 
position quant à un thème déterminé. Ils réagiront 
ensuite, dans une deuxième phase, aux points de vue 
des autres groupes, l’objectif étant de trouver autant 
de points de consensus que possible. Le président 
s’efforcera d’élaborer sur cette base pour chaque thème 
un texte-martyr reprenant un inventaire des points qui 
pourraient éventuellement faire l’objet d’un consensus 
et de ceux pour lesquels un tel consensus risque d’être 
difficile voire impossible à obtenir. Le groupe de travail 
décidera ensuite si les travaux peuvent être poursuivis 
et, dans l’affirmative, sur la base de quels points, en 
précisant également quels sont les lois, arrêtés royaux 
ou règlements qui seront finalement modifiés. En se 
fondant sur la proposition choisie, tous les groupes 
formuleront leurs remarques et communiqueront leurs 
conditions, leurs propositions de texte complémentaire, 
les modifications qu’ils souhaitent apporter, ... Le pré-
sident examinera alors s’il existe un consensus pour 
développer ces éléments dans une proposition de loi ou 
de modification du règlement, qui sera ensuite examinée 
par une commission permanente.

— Le but ultime est d’aboutir à un consensus sur 
une thématique, en consignant sur maximum une page 
A4, les principales lignes de force et conditions et les 
renvois à la législation à modifier, afin de les fondre en 
une proposition de loi consensuelle rédigée sous la 
supervision des services de la Chambre.
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— Alle leden van de werkgroep waren het erover 
eens om maximaal schriftelijke standpunten over elk 
thema te laten circuleren via het secretariaat (via e-mail 
en via de extranetsite). Daarnaast maken de diensten 
ook voor elk thema vooraf een overzichtstabel met de 
standpunten van elke fractie, op basis van de tekst van 
de ingediende wetsvoorstellen. Al deze teksten worden 
in principe opgenomen in bijlage bij dit verslag.

— Op dinsdag 27  juni 2017 werd een synoptische 
tabel overgemaakt aan alle leden van alle punten 
waarvan de voorzitter meende een consensus/meerder-
heid gevonden te hebben of waarvoor (nog) geen con-
sensus/meerderheid kon gevonden worden.  Vermits 
deze synopsis pas in de loop van de voormiddag in 
het Nederlands en in de loop van de late namiddag in 
het Frans ter beschikking was gesteld van de leden, 
werd deze synopsis niet integraal behandeld tijdens 
de vergadering van dinsdag 27  juni  2017.   Er werd 
afgesproken dat alle fracties deze tekst nog konden 
bestuderen, fouten of vergissingen konden signaleren, 
en eventueel een beperkt aantal amendementen nog 
konden voorstellen uiterlijk tot en met 28 juni 2017. Voor 
zover voor die amendementen ook nog een consensus/
meerderheid kon gevonden worden, zouden die mee 
opgenomen worden in een aangepaste synoptische 
tabel.  De verschillende voorstellen van amendementen 
zijn ook bij de bijlagen opgenomen.

6. De werkgroep heeft iedere dinsdag vergaderd tus-
sen 7 maart en 30 juni 2017.

7. De conclusies van de Werkgroep Politieke 
Vernieuwing moeten leiden tot een reeks hervormingen 
met het oog op meer transparantie en vertrouwen in de 
politiek. Maar het maatschappelijk en politiek debat over 
Politieke Vernieuwing zal hiermee uiteraard niet afge-
rond zijn. Binnen het relatief beperkte tijdsbestek van 
12 vergaderingen zijn heel wat thema’s aangebracht, 
waarover weliswaar gedebatteerd werd, maar daarom 
niet altijd tot conclusies werd gekomen. Het ligt voor 
de hand dat veel van deze thema’s, zoals decumul, de 
toekomst van de Senaat, partijfinanciering, verkiezingen 
en kiessysteem, lobbying, transparantie, burgerpar-
ticipatie, enz. in de volgende maanden en jaren nog 
aan bod zullen komen in de Kamer van volksvertegen-
woordigers, ook rekening houdend met evoluties in de 
gemeenschappen en gewesten.

De conclusies die opgenomen worden in het rap-
port, zijn de aanbevelingen van de werkgroep Politieke 
Vernieuwing. Met betrekking tot de voorgestelde aan-
bevelingen stelt de werkgroep vast dat er telkens een 

— Tous les membres du groupe de travail se sont 
accordés sur le fait de faire transiter au maximum les 
points de vue écrits sur chaque thématique par le secré-
tariat (par courriel et via le site extranet). Parallèlement, 
les services rédigent également au préalable un tableau 
synoptique pour chaque thématique reprenant les 
positions de chaque groupe, sur la base du texte des 
propositions de loi déposées. Tous ces textes figureront 
en principe dans l’annexe jointe au présent rapport.

— Le mardi 27 juin 2017, un tableau synoptique a été 
remis à tous les membres. Ce tableau reprenait tous 
les points sur lesquels le président estimait avoir atteint 
un consensus ou réuni une majorité, ainsi que tous 
les points pour lesquels ce n’était pas (encore) le cas. 
Étant donné que ce tableau n’a été mis à la disposition 
des membres que dans le courant de la matinée pour 
la version néerlandaise, et vers la fin de l’après-midi 
pour la version française, il n’a pas été intégralement 
traité au cours de la réunion du mardi 27 juin 2017. Il 
a alors été convenu que tous les groupes pourraient 
étudier ce texte, signaler des erreurs et éventuellement 
proposer encore un nombre limité d’amendements, et 
ce, au plus tard pour le 28 juin 2017. Il a également été 
prévu que pour autant que ces amendements puissent 
encore faire l’objet d’un consensus ou être soutenus 
par une majorité, ils seraient intégrés dans une version 
actualisée du tableau synoptique. Les différentes pro-
positions d’amendement sont également reprises dans 
les annexes.

6. Le groupe de travail s’est réuni chaque mardi entre 
le 7 mars et le 30 juin 2017.

7. Les conclusions du groupe de travail Renouveau 
politique doivent aboutir à une série de réformes visant à 
renforcer la transparence de la politique et la confiance 
dans celle-ci. Cependant, ces conclusions ne clôture-
ront évidemment pas le débat social et politique sur le 
Renouveau politique. Dans le cadre relativement limité 
de douze réunions, le groupe de travail a abordé de 
très nombreux thèmes dont il a débattu sans toutefois 
toujours parvenir à des conclusions. Il va de soi qu’un 
grand nombre de ces thèmes, tels que le décumul, l’ave-
nir du Sénat, le financement des partis, les élections 
et le système électoral, le lobbying, la transparence, la 
participation citoyenne, etc., seront encore évoqués au 
cours des prochains mois et des prochaines années 
à la Chambre des représentants, en tenant compte 
également des évolutions dans les Communautés et 
les Régions.

Les conclusions figurant dans le rapport sont les 
recommandations du groupe de travail Renouveau 
politique. Concernant les recommandations proposées, 
le groupe de travail constate que, pour chacune d’elles, 
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voldoende draagvlak is, opdat dit principe kan uitgewerkt 
worden tot teksten die kunnen goedgekeurd worden.

De Werkgroep Politieke Vernieuwing heeft haar 
voorstellen en debatten ook beperkt tot de bevoegdhe-
den van de Kamer van volksvertegenwoordigers. Het 
is ook op dat niveau dat de conclusies vooral kunnen 
uitgewerkt en uitgevoerd worden. Maar voor veel con-
clusies nodigt de Werkgroep Politieke Vernieuwing de 
verschillende regeringen en andere parlementen uit om 
ook gelijkaardige maatregelen te nemen. Het rapport zal 
dan ook aan deze instellingen worden bezorgd met het 
verzoek ook aanvullende of aansluitende maatregelen 
te nemen. 

Tijdens de werkzaamheden hebben de meeste 
fracties verschillende voorstellen gedaan om een ge-
deeltelijke of volledige decumul in te voeren tussen het 
mandaat van parlementslid en een lokaal uitvoerend 
mandaat. Ook over kieswetgeving en burgerparticipatie 
hebben verschillende fracties voorstellen gedaan. Over 
geen enkel van die voorstellen kon tijdens de werkzaam-
heden een consensus worden bereikt. Niets belet dat 
fracties deze thema’s verder aan bod laten komen in 
het commissiewerk. 

De conclusies van de werkgroep zullen zo snel mo-
gelijk in teksten worden omgezet. Deze teksten zullen 
tijdens het parlementair reces worden voorbereid en 
zullen in samenwerking tussen de verschillende fracties 
worden gefinaliseerd. De bevoegde vaste commissies 
zullen uitgenodigd worden om de thema’s die hen aan-
belangen verder te bespreken. De implementatie zal 
worden opgevolgd door de Commissie Binnenlandse 
Zaken met een rapportage aan de Conferentie van de 
Voorzitters.

WERKGROEP POLITIEKE VERNIEUWING – 
CONCLUSIES VAN DE BESPREKINGEN

05/07/2017

Vermogens –en mandatenaangifte

Consensus/meerderheid

1. Toepassingsgebied ratione personae van de man-
datenlijst uitbreiden naar alle inhoudelijke kabinetsme-
dewerkers en leden van publieke en semi-publieke 
rechtspersonen met minstens 50 % overheidsinvloed of 
wie door beslissingen van een overheid deel uitmaakt 
van raden van bestuur, directiecomités en adviesraden.

le consensus est suffisant pour que le principe retenu 
peut être traduit dans des textes pouvant être adoptés.

Le groupe de travail Renouveau politique a également 
limité ses propositions et ses débats aux compétences 
de la Chambre des représentants. C’est aussi surtout à 
ce niveau que les conclusions peuvent être développées 
et mises en œuvre. Toutefois, pour un grand nombre 
de conclusions, le groupe de travail Renouveau poli-
tique invite les différents gouvernements et les autres 
Parlements à prendre également des mesures simi-
laires. Le rapport sera dès lors transmis à ces institutions 
en leur demandant de prendre également des mesures 
complémentaires ou correspondantes.

Au cours des travaux, la plupart des groupes ont 
formulé différentes propositions visant à instaurer un 
décumul partiel ou total entre le mandat de parlemen-
taire et tout mandat exécutif local. Différents groupes 
politiques ont également fait des propositions sur la 
législation électorale et la participation citoyenne. Aucun 
consensus n’a pu être dégagé au cours des travaux 
sur aucune de ces propositions. Rien n’empêche les 
groupes de continuer à évoquer ces thèmes dans le 
cadre du travail en commission.

Les conclusions du groupe de travail seront traduites 
le plus rapidement possible dans des textes. Ces textes 
seront préparés durant les vacances parlementaires 
et seront finalisés en collaboration avec les différents 
groupes. Les commissions permanentes compétentes 
seront invitées à discuter des thèmes qui les concernent. 
Le suivi de la mise en œuvre sera assuré par la com-
mission de l’Intérieur, qui fera rapport à la Conférence 
des présidents.

GROUPE DE TRAVAIL RENOUVEAU POLITIQUE – 
CONCLUSIONS DES DISCUSSIONS

05/07/2017

Déclaration de patrimoine et des mandats

Consensus/majorité

1. Élargir le champ d’application ratione personae de 
la liste des mandats à tous les collaborateurs de fond 
des cabinets et aux membres de personnes morales 
publiques et semi-publiques qui se trouvent pour 50 % 
au moins sous l’influence des autorités ou à quiconque 
fait partie, par suite d’une décision des autorités, de 
conseils d’administration, de comités de direction et de 
conseils consultatifs.
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2. Meer bevoegdheden voor het Rekenhof om man-
datenaangiften te controleren en te (laten) sanctioneren: 

— gerechtelijke + administratieve sancties 

— strafverzwaring i.g.v. recidive – de straf van “onver-
kiesbaarheid” enkel als ultieme strafrechtelijke (uitge-
sproken door een rechter) sanctie in geval van recidive

— beroepsprocedure

— vergetelheid ontzien: eerst waarschuwing

3.  Elektronische aangifte van de mandatenlijst in 
plaats van de huidige papieren procedure. 

4. Ook (publieke en semi-publieke) rechtspersonen 
moeten geresponsabiliseerd worden. Zij moeten ook 
de gegevens van personen die bij hen een mandaat 
hebben overmaken aan het Rekenhof.

5. Het publiceren van de mandatenlijsten op de web-
site van het Rekenhof + Link naar de betreffende pagina 
op de website van het Rekenhof op het profiel van het 
Kamerlid van de website www.dekamer.be.

6. Transparantie in de mandatenlijsten verhogen door 
het ondernemingsnummer van alle ondernemingen, 
instellingen en organisaties waar men een mandaat 
heeft toe te voegen aan de mandatenlijst.

7. Het publiceren van alle publieke politieke brutover-
goedingen in de mandatenlijst o.b.v. de fiscale fiche. Dus 
niet verdiensten als ambtenaar of kabinetsmedewerkers 
(=arbeidsovereenkomst). Dit zal tot gevolg hebben dat 
de deadlines in de toekomst hiermee rekening moeten 
houden en later moeten komen dan op heden het geval 
is.

8.  Publicatie van private vergoedingen voor een 
privé persoon die onderworpen is aan de wetgeving 
voor mandatenaangifte binnen een vork, zoals onze 
EU-parlementsleden nu reeds doen.

Publicatie samenstelling kabinetten

Consensus/meerderheid

9. Het parlement zal een protocol afsluiten met de re-
gering om een lijst bekend te maken over de samenstel-
ling van de Kabinetten (cfr. Belgium.be), die regelmatig 
geactualiseerd zal worden.

2. Augmenter les pouvoirs de la Cour des comptes 
de contrôler et (faire) sanctionner les déclarations de 
mandats: 

— sanctions judiciaires + administratives 

— alourdissement de peine en cas de récidive – la 
peine d’”inéligibilité” n’étant prononcée (par un juge) 
qu’à titre de sanction pénale ultime en cas de récidive

— procédure de recours

— épargner l ’omission: commencer par un 
avertissement

3. Déclaration électronique de la liste des mandats 
en lieu et place de la procédure papier actuelle. 

4.  Les personnes morales (publiques et semi-pu-
bliques) doivent, elles aussi, être responsabilisées. Elles 
doivent également transmettre à la Cour des comptes 
les données des personnes qui exercent un mandat 
en leur sein.

5. Publication des listes de mandats sur le site web de 
la Cour des comptes + lien vers la page concernée du 
site web de la Cour des comptes sur le profil du député 
sur le site web www.lachambre.be.

6. Accroître la transparence des listes de mandats 
en complétant la liste des mandats par le numéro 
d’entreprise de toutes les entreprises, associations et 
organisations au sein desquelles un mandat est exercé.

7. Publication de toutes les rémunérations politiques 
publiques brutes dans la liste des mandats sur la base 
de la fiche fiscale. Sont donc exclues, les revenus perçus 
en tant que fonctionnaire ou collaborateur de cabinet (= 
contrat de travail). Il s’ensuit qu’à l’avenir, il faudra en 
tenir compte pour les délais et que ceux-ci devront être 
reportés par rapport à la situation actuelle.

8. Publication des rémunérations privées pour une 
personne physique soumise à la loi relative à la déclara-
tion des mandats dans une fourchette donnée, à l’instar 
de ce que font déjà nos eurodéputés.

Publication de la composition des cabinets

Consensus/majorité

9. Le parlement conclura un protocole avec le gou-
vernement afin de publier une liste de la composition 
des cabinets (cf. Belgium.be) qui sera régulièrement 
mise à jour.
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Registre des lobbies

Consensus/majorité

10.  Maintien de l ’enregistrement des visiteurs au 
parlement sous sa forme actuelle.

11. Il est prévu de créer un registre des lobbies au 
parlement. Ce registre des lobbies sera public, il sera 
publié sur un site internet spécifique et sera géré par 
un service désigné à cette fin. 

Il est souhaitable d’utiliser les six mêmes catégo-
ries que celles utilisées au Parlement européen. Le 
registre des lobbies contiendra, outre les coordonnées 
personnelles des lobbyistes, les informations relatives 
aux entreprises/institutions/organisations concernées. 
Ce registre ne mentionnera pas le nom des personnes 
avec qui les lobbyistes entretiennent des contacts au 
parlement. 

12. Il est prévu de créer un code de bonne conduite 
pour les lobbyistes. La signature du registre des lobbies 
entraînera automatiquement l ’adhésion au code de 
bonne conduite.  

13. Auditions: Les orateurs invités à témoigner devant 
le parlement devront signaler tout conflit d’intérêts que 
cette audition pourrait entraîner.

Déontologie, éthique, intégrité

Consensus/majorité

14. Insérer dans le code de déontologie des membres 
de la Chambre un commentaire (règles pratiques et 
best practices) visant à prévenir les conflits d’intérêts 
& prévoir en la matière une session d’information à 
l’intention des députés (à organiser par la Chambre lors 
de l’arrivée de nouveaux députés et dans le courant de 
la législature).

15. La proposition de loi relative au code de déonto-
logie des fonctionnaires est inscrite à l’ordre du jour de 
la commission de Révision de la Constitution. L’avis de 
Guberna (Institut belge des administrateurs, qui entend 
promouvoir la bonne gouvernance dans les entreprises) 
est demandé.

16.  En ce qui concerne l ’incompatibilité pour les 
membres de la Chambre d’agir comme avocat pour ou 
contre l’Etat, il est renvoyé à la commission d’enquête 
parlementaire transaction pénale. 

Lobbyregister

Consensus/meerderheid

10. Registratie van bezoekers zoals het nu is in het 
parlement blijft.

11. In het parlement komt er een register voor lobby-
isten. Het lobbyregister is openbaar, wordt gepubliceerd 
op een specifieke website en wordt beheerd door een 
daartoe aangestelde dienst. 

Het is wenselijk om dezelfde zes categorieën te ge-
bruiken als in het Europese Parlement. Het lobbyregister 
bevat, naast de persoonlijke identificatiegegevens van 
de lobbyist ook de gegevens van de onderneming/in-
stelling/organisatie. Het lobbyregister vermeldt niet met 
wie de lobbyisten contacten hebben in het parlement.

12. Er komt een gedragscode voor lobbyisten. De 
ondertekening van het lobbyregister houdt automatisch 
ook de erkenning van de gedragscode in. 

13.  Hoorzittingen: uitgenodigde sprekers moeten 
aangeven, of zij een eventueel belangenconflict hebben 
om voor het parlement te spreken.

Deontologie, ethiek, integriteit

Consensus/meerderheid

14. De deontologische code voor Kamerleden uitbrei-
den met een toelichting (vuistregels en best practices), 
ter voorkoming van belangenconflicten & infosessie 
daarover aan de Kamerleden (georganiseerd door de 
Kamer naar aanleiding van het binnenkomen van nieuwe 
Kamerleden in de loop van de legislatuur).

15. Wetsvoorstel deontologische code ambtenaren 
wordt geagendeerd in commissie Grondwet. Advies 
van Guberna (Belgisch Instituut voor Bestuurders, dat 
deugdelijk bestuur in ondernemingen wil promoten) 
wordt gevraagd.

16. Wat betreft de kwestie van de onverenigbaarheid 
van Kamerleden om als advocaat op te treden voor of 
tegen de staat, wordt verwezen naar de parlementaire 
onderzoekscommissie minnelijke schikking. 

PF4965t(R_COMPOL_Methodologie en Procedure_20170307)—DP6



10 0000/000DOC 54 

2016 C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017

Statut et rémunérations des députés

Consensus/majorité

17. Benchmark des avantages et rémunérations des 
députés à l’aide des recommandations du Greco 4 + 
étude d’EY relative aux rémunérations des parlemen-
taires flamands (2012).

18. Publier la brochure relative au statut et à la rému-
nération des députés sur le site internet de la Chambre.

19. Intégrer les fonctions spéciales (à l’exception de 
celle de Président de la Chambre) dans la règle des 
150 % (qui doit être rendue applicable à l’ensemble des 
Parlements) + prouver ce qui a déjà été fait (retenues)

Réaliser un benchmark externe de la rémunération 
des députés ainsi que des mandats spéciaux (membre 
du bureau, président de commission etc.)  à l’aide:

— des recommandations du Greco 4

— du benchmark déjà réalisé par le Parlement 
flamand

— de l’avis de la commission fédérale de déontologie 
19/5

Tout cela afin de motiver la proportionnalité des 
rémunérations pour ces mandats spéciaux.

20. Élaborer un système praticable pour évaluer le 
travail en commission des groupes reconnus et des 
groupes non reconnus et réduire si nécessaire l’indem-
nité d’un parlementaire d’une façon comparable à ce 
qui se passe déjà à l’heure actuelle en cas d’absence 
lors d’une séance plénière. Le fait de ne pas assister au 
travail législatif d’une commission permanente devrait 
dans le futur être sanctionné comme prévu par le règle-
ment du Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale 
et le règlement du Parlement wallon. En ce qui concerne 
les groupes qui ne disposent pas du droit de vote, une 
réglementation doit également être élaborée en ce qui 
concerne leur absence éventuelle lors du travail légis-
latif en commission permanente. Le système tiendra 
compte d’une exception spécifique pour les membres 
dotés de fonctions spéciales et pour les membres d’une 
commission d’enquête.

21. Règle des 150 %: toutes les indemnités publiques 
sont soumises à cette règle. Le Président de la Chambre 
est soumis à une réglementation distincte qui est décrite 
plus avant ci-dessous.

Statuut en vergoedingen van de Kamerleden

Consensus/meerderheid

17.  Een benchmark van de voordelen en vergoe-
dingen Kamerleden aan de hand van de Greco 4 aan-
bevelingen + studie EY over vergoedingen Vlaamse 
parlementsleden (2012).

18. De brochure over het statuut en vergoeding van 
de Kamerleden op website van de Kamer publiceren.

19.  Opname van de bijzondere functies (met uit-
zondering van de Kamervoorzitter) in de 150 %-regel 
(toepasbaar maken voor alle parlementen) + aantonen 
wat er al gebeurd is (inhoudingen).

Een externe benchmark van de remuneratie van de 
Kamerleden alsook de bijzondere mandaten (bureaulid, 
commissievoorzitter etc.) aan de hand van:

— de Greco 4 aanbevelingen

— benchmark die reeds werd uitgevoerd voor Vlaams 
parlement

— advies federale deontologische commissie 19/5

Dit alles ten einde de proportionaliteit van de ver-
goedingen voor die bijzondere mandaten te motiveren.

20. Een werkbaar systeem om commissiewerk van 
erkende en niet-erkende fracties te evalueren en zo 
nodig de vergoeding van een parlementslid te vermin-
deren, op een gelijkaardige manier zoals dit nu reeds 
bestaat voor afwezigheid in de plenaire vergaderingen. 
Afwezigheid bij wetgevend werk in de vaste commissies 
zou in de toekomst gesanctioneerd moeten worden op 
een gelijkaardige wijze zoals het reglement van het 
Parlement van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en 
het reglement van het Waals Parlement reeds voorzien. 
Voor wat de niet-stemgerechtigde fracties betreft, moet 
ook een regeling worden uitgewerkt voor hun eventuele 
afwezigheid bij wetgevend werk in de vaste commissies. 
Het systeem zal rekening houden met een specifieke 
uitzondering voor de leden met bijzondere functies en 
leden van een onderzoekscommissie.

21. 150 %-regel: alle publieke vergoedingen vallen 
hier onder. Voor de Kamervoorzitter geldt een aparte 
regeling die hieronder verder wordt neergeschreven.
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22. Exclure le recours à des sociétés de gestion pour 
les personnes désignées nommément par les pouvoirs 
publics au conseil d’administration d’une société, d’une 
institution ou d’une organisation.

23. Le Président de la Chambre peut être membre 
d’un conseil communal ou d’un conseil de CPAS. 
Il ne peut toutefois pas exercer de mandat exécutif 
local (comme celui de bourgmestre, d’échevin ou de 
président de CPAS) pendant la durée de son mandat. 
Il doit en revanche avoir la possibilité d’exercer un tel 
mandat dès l’achèvement de son mandat de Président 
de la Chambre.

24. Le groupe de travail attend du Président de la 
Chambre qu’il soit toujours disponible pour son mandat 
et qu’il n’exerce pas d’autres mandats privés ou publics. 
À cet effet, il est ajouté à l’article 2 du Code de déonto-
logie des membres de la Chambre des représentants 
un alinéa 3 rédigé comme suit:

Le président de la Chambre qui est nommé bourg-
mestre, président de CPAS ou échevin est considéré 
comme empêché pour la période durant laquelle il 
exerce la fonction.   La fonction de président de la 
Chambre est incompatible avec tout autre mandat 
privé ou public rémunéré. La fonction de président de 
la Chambre est en revanche compatible avec la qualité 
de membre d’un conseil communal ou d’un conseil de 
CPAS. Durant l’exercice de ses fonctions, le président 
de la Chambre est extrêmement prudent en ce qui 
concerne l’exercice d’activités secondaires. La fonction 
est toutefois incompatible avec toute activité qu’il exerce 
lui-même ou par l’intermédiaire d’une tierce personne, 
et par laquelle:

1°. les devoirs liés à la fonction ne peuvent être 
accomplis;

2°. il est porté atteinte à la dignité de la fonction et/ou 
à la confiance du public envers la fonction;

3°. son indépendance est mise en cause;

4°. un conflit entre des intérêts opposés apparaît.

Ces dispositions peuvent ensuite être reprises dans 
le Règlement de la Chambre.

25. La rémunération du Président de la Chambre est 
réduite à la norme du premier ministre + 1 euro

22. Uitsluiten van het gebruik van managementven-
nootschappen, voor wie door overheid nominatim be-
noemd is in de raad van bestuur van een vennootschap, 
instelling of organisatie.

23. De Kamervoorzitter kan wel lid zijn van een ge-
meenteraad of OCMW-Raad. Hij kan evenwel geen uit-
voerend lokaal mandaat (zoals burgemeester, schepen 
of OCMW-voorzitter) uitoefenen tijdens de duur van zijn 
mandaat. Hij moet wel de mogelijkheid krijgen om een 
dergelijk mandaat op te nemen van zodra zijn mandaat 
als Kamervoorzitter is afgelopen.

24. De werkgroep verwacht van de Kamervoorzitter 
dat hij steeds beschikbaar is voor zijn mandaat en dat 
hij geen bijkomende private of publieke mandaten op-
neemt. Dit gebeurt door toevoeging van een derde lid 
in artikel 2 van de Deontologische Code voor leden van 
de Kamer van volksvertegenwoordigers dat bepaalt: 

De Kamervoorzitter die benoemd is tot burgemeester, 
OCMW-voorzitter of schepen wordt als verhinderd be-
schouwd voor de periode waarin hij het ambt uitoefent. 
Het ambt van Kamervoorzitter is onverenigbaar met 
enig ander betaald privaat of publiek mandaat. Het ambt 
van Kamervoorzitter is wel verenigbaar met het lidmaat-
schap van een gemeente- of OCMW-raad. Gedurende 
de uitoefening van zijn ambt is de Kamervoorzitter uiterst 
voorzichtig in de uitoefening van nevenactiviteiten. Het 
ambt is evenwel onverenigbaar met elke activiteit die 
hij zelf of via een tussenpersoon verricht en waardoor 
ofwel:

1° de ambtelijke plichten niet kunnen worden vervuld;

2° de waardigheid van het ambt in het gedrang komt 
en/of het vertrouwen van het publiek in het ambt wordt 
aangetast;

3° de eigen onafhankelijkheid wordt aangetast;

4° een conflict tussen tegenstrijdige belangen 
ontstaat.

Deze bepalingen kunnen vervolgens hernomen wor-
den in het Kamerreglement.

25. Het loon van de Kamervoorzitter wordt verminderd 
tot de premiernorm + 1 euro
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Législation électorale et participation citoyenne

 Consensus/majorité

26. Transformer le droit de pétition en une initiative 
citoyenne à part entière afin que les citoyens puissent 
inscrire des thèmes à l ’ordre du jour politique, en 
ajoutant éventuellement leurs propres propositions de 
modification législative. Les seuils à instaurer doivent 
être comparables à ceux qui sont applicables dans les 
pays voisins et aux pétitions européennes.

27. Expérimenter les panels citoyens au Parlement, 
pour autant que la participation des citoyens se fasse 
sur une base volontaire et non aléatoire, et que le sujet 
choisi s’y prête.

Fonctionnement du parlement

 Consensus/majorité

28. Prévoir un  streaming, tant audio que vidéo, pour 
le travail en commission.

29.  Il y a un accord de principe concernant l’intro-
duction d’archives vidéo qui sont censées compléter 
l ’actuel ‘compte rendu intégral des interpellations et 
des questions orales’ en commission (les modalités 
pratiques doivent encore être précisées).

30. Améliorer  le site internet de la Chambre.

31. Développer une appli comme aux Pays-Bas. Cette 
appli doit au minimum mentionner le lieu où se tient la 
réunion, l’ordre du jour, possibilité de notifier quand la 
réunion aura lieu, les modifications, etc. 

32. Permettre aux utilisateurs externes d’accéder aux 
données de la Chambre (Open data).

33.  Vote électronique en commission plutôt qu’à 
main levée. 

34.  Transparence ordre du jour: envoyer invitation 
numérique (demande de réunion/ fichier .ics).

35.  Investir dans les TIC  et coopération TIC avec 
les autres parlements, le SPF Stratégie et Appui et les 
partenaires externes. 

36. Mettre en ligne (appli/site internet) les avis relatifs 
au travail législatif, et pas uniquement sur l’extranet. Ce 
n’est pas possible pour les documents confidentiels. 
Par ailleurs, il faut toujours indiquer expressément aux 

Kieswetgeving en burger-participatie

Consensus/meerderheid

26. Hervormen van het petitierecht tot een volwaar-
diger burgerinitiatief waarmee burgers onderwerpen op 
politiek agenda kunnen zetten, eventueel met toevoe-
ging van een eigen voorstel tot wetswijziging. De in te 
voeren drempels moeten vergelijkbaar zijn met deze in 
de buurlanden en voor Europese petities.

27. Experimenten met burgerpanels in het parlement, 
zolang de deelname van burgers plaatsvindt op vrijwil-
lige basis en het gekozen onderwerp er zich toe leent.

Werking parlement

Consensus/meerderheid

28. Een streaming voorzien, zowel in audio als video, 
voor het commissiewerk.

29. Er is een principeakkoord om een videoarchief in 
te voeren, dat een aanvulling moet zijn op het huidige 
integrale verslag in commissies (praktische modaliteiten 
moeten nog verder uitgewerkt worden).

30. De website van de Kamer verbeteren.

31. Het ontwikkelen van een app, zoals in Nederland. 
Deze app moet minimaal aandacht hebben voor de 
plaats waar de vergadering doorgaat, de agenda, notifi-
catiemogelijkheid om te melden wanneer de vergadering 
zal plaatsvinden, wijzigingen meedelen etc. 

32.  De gegevens van de Kamer openstellen voor 
externe gebruikers (Open data).

33. Elektronische stemming in commissies in plaats 
van handopsteking. 

34. Transparantie agenda: versturen digitale uitnodi-
ging (vergaderverzoek / .ics bestand).

35. Investeren in ICT alsook samenwerking ICT met 
andere parlementen, FOD b&o en externe partners. 

36. Het online plaatsen (app/website) van adviezen 
bij wetgevend werk in plaats van enkel op extranet. 
Dit is niet mogelijk voor vertrouwelijke documenten. 
Daarnaast moet bij de advies verlenende personen of 
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organen steeds uitdrukkelijk worden meegedeeld dat 
hun advies openbaar wordt gemaakt. 

37. Jaarverslag Kamer elektronisch publiceren.

38. Versterken van intern toezicht van de Kamer.

39. De regeringen worden uitgenodigd wetsontwer-
pen die een belangrijke impact hebben en die van die 
omvang zijn dat ze een langere voorbereiding vereisen, 
ministens 48 uur op voorhand beschikbaar stellen voor 
de Kamerleden 

40. Bekendmaking van de resultaten van elektroni-
sche stemmingen in de commissie, zowel individueel 
als per fractie door eventueel een andere verslaggeving 
van de stemmen te hanteren.

41. Strenger toezien spreektijd in commissie in het 
bijzonder bij hoorzittingen, zonder dat het huidig regle-
ment gewijzigd wordt. Dit blijft een beslissing voor de 
commissie.  

42. Een overzicht van alle vorige commissievergade-
ring op de website/app.

43. Commissies: tussentijdse verslagen (modaliteiten 
verder bepalen voor controle van de tekst).

44. Een strengere toepassing van het huidige regle-
ment rond mondelinge vragen 

45. Schriftelijke vragen: doen respecteren van termij-
nen (dit werd evenwel reeds beslist door de conferentie 
van voorzitters op 21 juni 2017 onder agendapunt 7).

46. Meer automatisch actualiteitsdebatten in commis-
sie, zo lang de ingediende vragen op een nog nader te 
bepalen tijdig ogenblik ingediend worden (niet X aantal 
vragen net voor de deadline indienen). 

47. Actualiteitsdebatten bovenaan de agenda van de 
commissie plaatsen 

48.  Het ontwikkelen van een meer dynamische 
(ontwerp)agenda, die de lange termijnplanning beter 
weergeeft.

49. Beter respecteren van het maandelijks wetgevend 
werk in de commissies.

personnes ou organes formulant l’avis que leur avis va 
être publié.

37. Publication électronique du rapport annuel de la 
Chambre.

38. Renforcer le contrôle interne de la Chambre.

39.  Inviter les gouvernements à mettre les projets 
de loi ayant des répercussions importantes et dont 
l’ampleur nécessite une préparation plus longue à la 
disposition des députés au moins 48 heures à l’avance.

40. Publier les résultats des votes électroniques en 
commission, tant individuels que par groupe, en modi-
fiant éventuellement la façon de rapporter les votes.

41.  Contrôler plus strictement le temps de parole 
en commission, en particulier lors des auditions, sans 
modifier le règlement actuel. Cela reste une décision 
de la commission.

42. Un aperçu de toutes les précédentes réunions de 
la commission sur le site internet/appli.

43. Commissions: rapports intermédiaires (préciser 
les modalités pour le contrôle du texte)

44. Application plus stricte de l’actuel règlement en 
ce qui concerne les questions orales 

45. Questions écrites: faire respecter les délais (cette 
mesure qui figurait au point 7 de l’ordre du jour de la 
Conférence des présidents du 21 juin 2017, a cependant 
déjà été adoptée par cette dernière)

46. Davantage de débats d’actualité automatiques en 
commission, tant que les questions sont introduites dans 
un délai à encore fixer (ne pas  introduire une multitude 
de questions juste avant l’échéance). 

47. Placer les débats d’actualité en tête de l’ordre 
du jour.

48. Développer un (projet d’)agenda plus dynamique, 
qui reflète mieux la planification à long terme.

49. Mieux respecter le travail législatif mensuel  au 
sein des commissions.

PF4965t(R_COMPOL_Methodologie en Procedure_20170307)—DP6



14 0000/000DOC 54 

2016 C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017

50.  Kamer en regering afspraken te laten maken 
omtrent de termijn van exclusieve beschikbaar-
heid van antwoorden op schriftelijke vragen voor 
volksvertegenwoordigers.

51.  Bekendmaking stemmingen plenaire ook per 
fractie, zonder de stemmingsprocedure te wijzigen. De 
nadruk ligt op een andere weergave in het verslag.

52. Een debat over de organisatie van de plenaire 
begrotingsdebatten in de conferentie van voorzitters.

53.  Debatten rond spreektijd en opportuniteit 
van voorstellen van resolutie in de conferentie van 
voorzitters.

54. Er wordt verwezen naar de herzieningsverklaring 
van de grondwetsartikelen voor een verdere bespreking 
over de controle van de verkiezingsresultaten (cf. Arrest 
Rosario tegen Roemenië).

55. Er wordt verwezen naar de herzieningsverklaring 
van de grondwetsartikelen voor een verdere bespreking 
over een toestemming van de Kamer voor buitenlandse 
militaire zendingen.

56.  Informatiedoorstroming van Europese zaken 
naar parlement verbeteren en verankeren, met de na-
druk op de herziening van de rol en procedure van de 
europromotor.

57.  De juridische dienst opdracht geven om een 
nota op te stellen over de veiligheidsmachtigingen in 
bepaalde commissies, die vervolgens verder besproken 
kan worden in de conferentie van voorzitters.

58. Betere ontvangst van bezoekers (vb. op zaterdag, 
aanbieden van drankje,enz.) 

59. Opname van fair trade –, korte keten- en streek-
produkten in het aanbod van de Kamer.

60. Een verbeterde corporate identity van de Kamer, 
door 1 logo te gebruiken. Dit moet gebeuren zonder dat 
dit bijkomende kosten met zich meebrengt.

61. Minder papier en plastic gebruiken in de Kamer.

62. Uitdoven in de tijd van de voorgefrankeerde en-
veloppes voor ereleden.

50. Faire en sorte que Chambre et gouvernement 
s’accordent sur le délai de disponibilité exclusive des 
réponses aux questions écrites pour les députés.

51.  Publier également les votes en plénière par 
groupe politique, sans modifier la procédure de vote. 
L’accent est mis sur une autre présentation dans le 
rapport.

52. Un débat sur l’organisation des débats budgé-
taires en plénière dans le cadre de la conférence des 
présidents.

53. Débats relatifs au temps de parole et à l’opportu-
nité des propositions de résolution en conférence des 
présidents.

54.  Il est renvoyé à la déclaration de révision des 
articles constitutionnels pour une poursuite de la dis-
cussion relative au contrôle des résultats électoraux (cf. 
arrêt Rosario contra Roumanie).

55.  Il est renvoyé à la déclaration de révision des 
articles constitutionnels pour une poursuite de la discus-
sion relative à l’autorisation par la Chambre de missions 
militaires à l’étranger.

56.  Améliorer et ancrer le flux d’informations des 
Affaires européennes vers le Parlement, l ’accent 
étant mis sur la révision du rôle et de la procédure de  
l’europromoteur.

57. Charger le service juridique de rédiger une note 
sur les habilitations de sécurité dans certaines commis-
sions, qui pourra ensuite être examinée en conférence 
des présidents.

58.  Améliorer l ’accueil des visiteurs (par ex. le 
samedi,  servir une boisson, etc.)  

59. Inclure des produits issus du commerce durable 
et équitable, des circuits courts et du terroir dans l’offre 
de la Chambre. 

60. Améliorer la corporate identity de la Chambre, en 
utilisant un logo. Cela doit se faire sans occasionner de 
coûts supplémentaires.

61. Réduire le papier et le plastique à la Chambre 

62. Supprimer progressivement les enveloppes pré-
affranchies pour les membres honoraires.
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63. De regering wordt gevraagd om informatie over 
beslissingen van de Ministerraad zo snel mogelijk be-
kend te maken.

Varia

Consensus/meerderheid

64.  De regering oproepen om een regeling uit te 
werken dat het aantal medewerkers voor oud-ministers 
sterk beperkt, zoals dit nu reeds gebeurt met gewezen 
medewerkers van een kabinet van de Vlaamse regering.

65.  Andere parlementen uitnodigen om de maat-
regelen uit de werkgroep politieke vernieuwing ook te 
implementeren in hun assemblee.

66. Uitvoering aanbevelingen Rekenhof betreffende 
Overheidsopdrachten en interne controle bij de depar-
tementen van de algemene administratie.

63. Demander au gouvernement de publier le plus 
rapidement possible les informations relatives aux déci-
sions du Conseil des ministres.

Divers

Consensus/majorité

64. Appeler le gouvernement à élaborer une régle-
mentation limitant sensiblement le nombre de collabo-
rateurs pour les anciens ministres, à l’instar de ce qui 
se fait déjà pour les anciens collaborateurs de cabinet 
du gouvernement flamand.

65. Inviter les autres parlements à mettre en œuvre 
les mesures du groupe de travail renouveau politique 
dans leur assemblée.

66. Exécuter les recommandations de la Cour des 
comptes relatives aux marchés publics et au contrôle 
interne dans les départements de l ’administration 
générale.
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CLUSTER 1: TRANSPARANTIE

THEMA 1 — MANDATENLIJST EN 
VERMOGENSAANGIFTE

Tijdens de vergadering van 14  maart hebben alle 
fracties hun voorstellen ter zake toegelicht. Er wordt 
hiervoor verwezen naar de vergelijkende overzichtstabel 
in bijlage 1.1.6, waarin de verschillende standpunten 
worden opgelijst per thema, met verwijzing naar de 
door de fracties ingediende wetsvoorstellen. Eveneens 
in bijlage werden de voorstellen opgenomen die werden 
ingediend door N-VA, PS, Ecolo-Groen, PTB-GO en 
DéFI (bijlagen nrs 1.1.1 tot 1.1.5)

Tijdens de volgende vergaderingen van 21  en 
28  maart, heeft de werkgroep gedebatteerd over de 
door de voorzitter opgestelde sneuveltekst over dit 
thema. Op 28  maart werd eveneens een hoorzitting 
georganiseerd met het Rekenhof. Deze sneuveltekst 
en het debat erover, volgen hierna. Het verslag van 
de hoorzitting met het Rekenhof is terug te vinden in 
bijlagen nrs 1.1.7 en 1.1.8.

1. Toepassingsgebied ratione personae van de 
mandatenlijst uitbreiden

De werkgroep wenst het personeel toepassingsge-
bied van de vigerende wetgeving1 uit te breiden.

Consensus

Er is een consensus om inhoudelijke kabinetsmede-
werkers van federale regeringsleden en van ministers in 
de regeringen van de Gewesten en Gemeenschappen te 
verplichten hun mandaten aan te geven (zie voorstellen 
DOC 54 1165 en DOC 54 2252).

Ook personen die door een beslissing van een over-
heid deel uitmaken van een raad van bestuur, directie-
comités en adviesraden van een overheidsonderneming 
en afgeleide structuren en leden van raden van bestuur, 
directiecomités en adviesraden in (semi-)publieke in-
stanties en hier voor een vergoeding ontvangen, zullen 
ertoe gehouden zijn hun mandaten publiek te maken. 

1 Wet van 2  mei  1995  betreffende de verplichting om een lijst 
van mandaten, ambten en beroepen, alsmede een vermogens-

aangifte in te dienen; Bijzondere wet van 2  mei  1995  betref-
fende de verplichting om een lijst van mandaten, ambten en 

beroepen, alsmede een vermogensaangifte in te dienen; Wet 
van 26  juni  2004  tot uitvoering en aanvulling van de wet van 

2 mei 1995 betreffende de verplichting om een lijst van man-
daten, ambten en beroepen, alsmede een vermogensaangifte 
in te dienen; Bijzondere Wet van 26 juni 2004 tot uitvoering en 

aanvulling van de wet van 2 mei 1995 betreffende de verplichting 
om een lijst van mandaten, ambten en beroepen, alsmede een 

vermogensaangifte in te dienen.

CLUSTER 1: TRANSPARENCE

THÈME 1 — LISTE DE MANDATS ET 
DÉCLARATION DE PATRIMOINE

Au cours de la réunion du 14 mars, tous les groupes 
ont commenté leurs propositions en la matière. À 
cet égard, il est renvoyé au tableau comparatif de 
l’annexe 1.1.6, qui recense les différents points de vue 
thème par thème, en renvoyant aux propositions de 
loi déposées par les groupes politiques. En annexe 
figurent également les propositions déposées par la 
N-VA, le PS, Ecolo-Groen, le PTB-GO et DéFI (annexes 
nos 1.1.1 à 1.1.5)

Au cours des réunions suivantes des 21 et 28 mars, 
le groupe de travail a discuté du texte-martyr rédigé par 
le président au sujet de ce thème. Le 28 mars toujours, 
une audition a été organisée avec la Cour des comptes. 
Ce texte-martyr et la discussion y afférente figurent ci-
après. Le rapport de l’audition avec la Cour des comptes 
se trouve aux annexes nos 1.1.7 et 1.1.8.

1. Élargir le champ d’application ratione personae 
de la liste des mandats

Le groupe de travail souhaite élargir le champ d’appli-
cation personnel de la législation en vigueur1.

Consensus

Il existe ainsi un consensus en vue d’obliger les colla-
borateurs de fond des cabinets des membres du gouver-
nement fédéral et de ministres des gouvernements des 
Régions et des Communautés à déclarer leurs mandats 
(voir propositions DOC 54 1165 et DOC 54 2252).

Les personnes qui, à la suite d’une décision des 
autorités, font partie d’un conseil d ’administration, 
de comités de direction et de conseils consultatifs 
d’une entreprise publique et de structures dérivées 
et les membres des conseils d’administration, des 
comités de direction et des conseils consultatifs 
d’instances (semi-)publiques, et qui perçoivent une 

1 Loi du 2 mai 1995  relative à l 'obligation de déposer une liste 
de mandats, fonctions et professions et une déclaration de 

patrimoine; Loi spéciale du 2  mai  1995  relative à l 'obligation 
de déposer une liste de mandats, fonctions et professions et 

une déclaration de patrimoine; loi du 26 juin 2004 exécutant et 
complétant la loi du 2 mai 1995 relative à l 'obligation de déposer 

une liste de mandats, fonctions et professions et une déclaration 
de patrimoine; Loi spéciale du 26 juin 2004 exécutant et complé-
tant la loi du 2 mai 1995 relative à l 'obligation de déposer une 

liste de mandats, fonctions et professions et une déclaration de 
patrimoine.
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Onder (semi-) publieke instanties worden verstaan de 
rechtspersonen waar de overheid of verschillende over-
heden samen, een overheersende invloed uitoefenen.

Verschillende leden merken op dat de uitbreiding van 
het toepassingsgebied niet mag leiden tot verschillende 
aangiftestelsels.

Openstaande punten

• Wat de inhoudelijke kabinetsmedewerkers betreft, 
wordt de mogelijkheid onderzocht om externe adviseurs 
die structureel dienstverleners zijn eveneens onder 
het toepassingsgebied te doen vallen. Het probleem 
hierbij zal zijn dat deze dienstverleners vermoedelijk 
grotendeels rechtspersonen zullen zijn, en geen na-
tuurlijke personen, terwijl enkel natuurlijke personen 
aangifteplichtig zijn.

• De concrete afbakening van de nieuwe groep aangif-
teplichtige personen en de manier waarop die bepaald 
wordt (zie wetsvoorstellen DOC 54 2312, DOC 54 2313, 
DOC 54 2338, DOC 54 2339, DOC 54 2367 en DOC 54 
2368). Hiervoor zal een keuze moeten gemaakt worden. 
De leden worden verzocht na te gaan welke voorstellen 
hun voorkeur wegdragen.

• Gemeente-, OCMW-, districts-, en provincieraads-
leden. Verschillende leden stellen zich vragen bij de 
bevoegdheid van de federale wetgever om voor deze 
categorieën van mandatarissen een regeling op te leg-
gen en de werkgroep heeft hierover dan een advies 
gevraagd aan de juridische dienst (zie bijlage 1.1.9).

• De conclusie van dit advies van de juridische dienst 
luidt als volgt: “De regelingen inzake mandatenlijsten en 
vermogensaangiften kunnen naargelang de benadering 
zowel een deelstatelijke als een federale bevoegdheid 
uitmaken, maar het aanknopingspunt van het statuut van 
de lokale mandataris dat volgt uit de aan de gewesten 
en gemeenschappen toegewezen bevoegdheid van 
de regels inzake ondergeschikte besturen respectie-
velijk de maatschappelijke centra voor maatschappelijk 
welzijn, lijkt het sterkste. Op dit ogenblik erkennen de 
deelstaten niettemin impliciet ook de bevoegdheid van 
de Federale Staat aangezien zij bij het aannemen van 
een eigen regeling de bestaande federale regeling nog 
niet hebben opgeheven.”

• Een dergelijke uitbreiding zou praktisch ook voor 
een werklastverhoging zorgen. Daarom moet de impact 

rémunération à cet effet, seront également tenus 
de publier leurs mandats. On entend par instances 
(semi-)publiques les personnes morales où les pouvoirs 
publics ou différentes autorités considérées conjointe-
ment exercent une influence dominante.

Plusieurs membres font observer que l’élargissement 
du champ d’application ne peut donner lieu à des sys-
tèmes de déclaration différents.

Points en suspens

• En ce qui concerne les collaborateurs de fond des 
cabinets, est examinée la possibilité de soumettre égale-
ment les conseillers externes, qui sont structurellement 
des prestataires de services, au champ d’application. 
Le problème qui se posera à cet égard est que ceux-
ci seront sans doute majoritairement des personnes 
morales, et non des personnes physiques, alors que 
seules ces dernières sont soumises à l’obligation de 
déclaration.

• La délimitation concrète de la nouvelle catégorie de 
personnes soumises à l’obligation de déclaration et la 
méthode à appliquer à cet effet (voir propositions de loi 
DOC 54 2312, DOC 54 2313, DOC 54 2338, DOC 54 
2339, DOC 54 2367 et DOC 54 2368). Un choix devra 
être opéré à cet effet. Les membres sont priés de pré-
ciser les solutions qu’ils privilégient.

• Les membres des conseils communaux, provin-
ciaux, de CPAS et de district. Plusieurs membres se 
demandent si le législateur fédéral a le pouvoir d’impo-
ser des règles à ces catégories de mandataires. Le 
groupe de travail a dès lors demandé l’avis du service 
juridique en la matière (voir annexe 1.1.9).

• Cet avis du service juridique indique en conclusion: 
“Les réglementations en matière de listes de mandats 
et de déclarations de patrimoine peuvent relever de la 
compétence des entités fédérées ou de celle l’autorité 
fédérale, mais le point de rattachement que constitue le 
statut du mandataire local découlant de la compétence 
accordée aux Régions et aux Communautés concer-
nant, respectivement les règles relatives aux pouvoirs 
subordonnés, et celles relatives aux centres publics 
d’action sociale, semble prépondérant. Actuellement, 
les entités fédérées reconnaissent néanmoins éga-
lement de manière implicite la compétence de l’État 
fédéral étant donné qu’elles n’ont pas encore abrogé 
la réglementation fédérale existante alors qu’elles ont 
adopté une réglementation propre.”

• Un tel élargissement entraînerait en pratique éga-
lement une augmentation de la charge de travail. C’est 

PF4965t(R_COMPOL_Methodologie en Procedure_20170307)—DP6



18 0000/000DOC 54 

2016 C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017

van deze uitbreiding ook voor advies voorgelegd worden 
aan het Rekenhof.

• Koninklijke familie (DOC 54 0521)

• Naast de mandatenlijst is minstens één partij voor-
stander dat ook een vermogensaangifte zou worden 
ingediend door deze bijkomende personen.

Geen consensus

• Bestuurders werkgevers- en werknemersorganisa-
ties, ziekenfondsen (DOC 54 0519)

Bespreking

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) meent dat dient 
te worden nagegaan welke verschillende definities van 
het begrip overheidsbestuurder worden gehanteerd 
in de verschillende wetsvoorstellen. Zij pleit voor een 
duidelijke communicatie: elkeen die politiek actief is op 
gelijk welk niveau dient een aangifte te doen van man-
daten en van vermogen. Desgevallend kunnen gradaties 
worden ingevoerd wat betreft de sanctioneerbaarheid en 
kan de aangifte eventueel gebeuren op het betrokken , 
bijvoorbeeld het stedelijk, niveau.

Ook mevrouw Cathérine Fonck (cdH) en de heer 
André Frédérick (PS) pleiten voor een duidelijke om-
schrijving van de begrippen “overheidsonderneming” 
en “overheidsbestuurder”; beide verwijzen naar de 
definities die ter zake worden gehanteerd in het Waals 
gewest.

De heer Marco Van Hees (PTB-GO) is van mening 
dat ook de provincieraadsleden moet worden geviseerd 
omdat er op het niveau van de provincie vaak substan-
tiële investeringen gebeuren en ook omdat ook in de 
affaire Publifin is gebleken dat er op dit niveau heel wat 
mis is gegaan.

Mevrouw Cathérine Fonck (cdH) merkt op dat er 
voor de leden van gemeenteraden  reeds een aantal 
gewestelijke verplichtingen bestaan inzake de aangifte 
van inkomsten,bijvoorbeeld wat de zitpenningen be-
treft; bovendien zijn deze verplichtingen verschillend 
in Vlaanderen en Wallonië. De vraag is dus of men 
daarnaast dan nog eens een verplichte aangifte bij het 
Rekenhof moet opleggen. Men moet eerst klaarheid 
scheppen omtrent de verplichtingen die hier door de 
verschillende gewesten worden opgelegd. Mevrouw 
Catherine Fonck (cdH) meent dat men het aan de ge-
westen kan overlaten indien het gaat over mandataris-
sen die enkel gemeenteraadslid of provincieraadslid 
zijn. Indien deze mandatarissen echter ook nog andere 

pourquoi il faut aussi soumettre les effets de cet élar-
gissement à l’avis de la Cour des comptes.

• Famille royale (DOC 54 0521)

• Outre la liste des mandats, un parti au moins se 
déclare favorable au dépôt d’une déclaration de patri-
moine par ces personnes supplémentaires.

Pas de consensus

Administrateurs d’organisations patronales et syndi-
cales ou de mutualités (DOC 54 0519)

Discussion

Mme  Monica De Coninck (sp.a) considère qu’il 
faut vérifier quelles sont les différentes définitions du 
concept d’administrateur public qui sont utilisées dans 
les différentes propositions de loi. Elle plaide en faveur 
d’une communication claire: toute personne active 
politiquement à quelque niveau que ce soit doit faire 
une déclaration de ses mandats et de son patrimoine. 
Le cas échéant, des gradations peuvent être prévues 
concernant la possibilité de sanctionner et la déclaration 
peut éventuellement être effectuée au niveau concerné, 
tel que celui de la ville par exemple.

Mme Catherine Fonck (cdH) et M. André Frédérick 
(PS) plaident également en faveur d’une définition claire 
des concepts d’ “entreprise publique” et d’ “administra-
teur public”. Ils renvoient tous les deux aux définitions 
retenues en Région wallonne.

M.  Marco Van Hees (PTB-GO) estime que les 
conseillers provinciaux doivent également être visés, 
dès lors que des investissements substantiels sont 
souvent réalisés au niveau provincial et que nombre 
d’irrégularités sont également apparues à ce niveau 
dans le cadre de l’affaire Publifin.

Mme  Catherine Fonck (cdH) signale qu’une série 
d’obligations régionales en matière de déclaration 
des revenus, concernant les jetons de présence par 
exemple, s’appliquent déjà aux conseillers commu-
naux; ces obligations diffèrent en outre en Flandre 
et en Wallonie. La question est donc de savoir s’il 
faut de surcroît imposer une déclaration obligatoire 
auprès de la Cour des comptes. Il faut d’abord faire la 
clarté concernant les obligations qui sont imposées en 
l’espèce par les différentes Régions. Mme Catherine 
Fonck (cdH) estime que l’on peut laisser aux Régions 
le soin de régler l’obligation de déclaration s’il s’agit de 
mandataires qui ne sont que conseillers communaux 
ou provinciaux. Si ces mandataires exercent toutefois 
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vergoede mandaten hebben dienen zij gelijkaardige 
aangiftes te verrichten.

De heer Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) stelt voor, 
om tijdverlies te vermijden, om de verplichtingen voor 
raadsleden over te laten aan de gewesten. De focus van 
deze werkgroep zijn in essentie diegenen die politiek 
uitoefenen als een voltijdse bezigheid, dus een profes-
sioneel voltijds publiek mandaat.

De heer Olivier Maingain (Défi) is van mening dat 
transparantie de regel moet zijn indien het gaat over 
een publiek mandaat, onafhankelijk van welk mandaat 
en van hoeveel de vergoeding bedraagt.

De heer Gautier Calomne (MR) is van mening dat 
de verplichte neeerlegging van een lijst van mandaten 
moet worden uitgebreid tot iedereen die een mandaat 
uitoefent, dit wil zeggen publieke mandaten, al dan niet 
verkozen en al dan niet vergoed . Lokale mandatarissen, 
zoals bijvoorbeeld gemeenteraadsleden of OCMW-
raadsleden, moeten eveneens worden geviseerd.

2. Verbeterde controle op mandatenaangiften 
door Rekenhof2

In het jaarverslag 20143 stelt het Rekenhof: “Het 
Rekenhof krijgt meestal geen informatie over de vervol-
gingen die het parket instelt; op basis van de beperkte 
informatie waarover het Rekenhof beschikt, kan eerder 
geconcludeerd worden dat strafrechtelijke vervolging 
vooral fragmentarisch gebeurt.”

Consensus

De werkgroep heeft consensus bereikt om naast de 
gerechtelijke vervolging, ook een administratieve proce-
dure mogelijk te maken, met inachtneming van het recht 
op verdediging en een beroepsprocedure. De nader te 
bepalen bestraffingen moeten rekening houden met 
een verlichting bij een eerste inbreuk en een verzwaring 
voor recidivisten. Ook de informatieverstrekkers zullen 
worden geresponsabiliseerd.

Het principe wordt herhaald dat de sanctionering pas 
plaats kan vinden na een waarschuwing in geval van 
laattijdige of niet volledige indiening.

De consensus bestaat verder ook dat de samenwer-
king tussen het Rekenhof en parket met betrekking tot 
de vervolging van de vermogens- en mandatenlijsten 
voor verbetering vatbaar is

2 Op basis van art. 180, vijfde lid, van de Grondwet.
3 https://www.ccrek.be/Docs/2015_25_Jaarverslag2014.pdf, 

p. 27

encore d’autres mandats rémunérés, ils doivent déposer 
des déclarations semblables.

M.  Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) propose, afin 
d’éviter de perdre du temps, de laisser aux Régions le 
soin de décider des obligations concernant les conseil-
lers. Le groupe de travail se concentre essentiellement 
sur ceux pour qui la politique est une activité exercée à 
plein temps, c’est-à-dire un mandat public professionnel 
à plein temps.

M. Olivier Maingain (Défi) estime que la transparence 
doit être la règle s’il s’agit d’un mandat public, indépen-
damment du mandat et du montant de la rémunération.

M  Gautier Calomne (MR) estime que le dépôt des 
listes de mandats doit être étendu à l’ensemble des 
personnes exerçant un mandat publics, électifs ou non, 
rémunérés ou non. Les mandataires locaux, comme par 
exemple les conseillers communaux ou de CPAS, sont 
également visés.

2. Contrôle renforcé des déclarations de mandats 
par la Cour des comptes2

Dans son rapport annuel de 20143, la Cour des 
comptes indique: “La Cour des comptes n’est généra-
lement pas informée des poursuites engagées par le 
parquet. Des rares informations dont elle dispose, la 
Cour doit plutôt conclure que les poursuites pénales 
sont surtout fragmentaires.”

Consensus

Le groupe de travail s’est accordé sur la volonté 
d’instaurer, en plus des poursuites judiciaires, une pro-
cédure administrative, et ce, dans le respect du droit à la 
défense et à une procédure de recours. Les sanctions, 
qui restent à déterminer, devront tenir compte d’un 
allègement de la peine lors de la première infraction et 
d’une aggravation de la peine pour les récidivistes. Les 
informateurs seront également responsabilisés.

Est réitéré le principe selon lequel la sanction ne peut 
intervenir qu’après un avertissement en cas de dépôt 
tardif ou incomplet.

Les parties s’accordent également à dire que la col-
laboration entre la Cour des comptes et le parquet en 
ce qui concerne les poursuites menées dans le cadre 
des listes de mandats et de patrimoine est perfectible.

2 Conformément à l ’article 180, alinéa 5, de la Constitution.
3 https://www.ccrek.be/Docs/2015_25_RapportAnnuel2014.pdf, 

p. 27
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Openstaande punten

• Hoe groot moet de administratieve sanctie zijn bij 
niet-aangifte? En hoe groot moet de administratieve 
sanctie zijn bij een onvolledige aangifte?

• Eerste voorstel van de voorzitter:

 •  250 euro (jaarlijks te indexeren) voor de eerste 
keer

 •  500  euro (jaarlijks te indexeren) voor de 
tweede keer

 •  750  voor de volgende keren (jaarlijks te 
indexeren)

• Door wie moet de sanctie geïnd worden? Het 
Rekenhof zal hiervoor best geplaatst zijn. Het is aan 
het Rekenhof hiervoor een procedure te maken en na 
te gaan wat de werklast voor haar kan zijn.

• Bij wie kan men in beroep gaan? 

• Kan hiervoor een procedure bepaald worden in 
overleg met het Rekenhof?

• Hoe kunnen informatieverstrekkers worden gesanc-
tioneerd wanneer zij niet (voldoende) medewerking 
verlenen?

• De toepasbaarheid en de wenselijkheid om een 
gelijkaardige procedure in te voeren als bij “La procé-
dure de controle” in de “Déclaration de mandat et de 
patrimoine en Région wallonne. (artikel L4142-1 § 2 van 
de “code de la démocratie locale et de la décentrali-
sation”)” om de overtreders te bestraffen met de onver-
kiesbaarheid als een finale straf binnen het kader van de 
administratieve sanctie, moet nog worden onderzocht. 

De strafrechter kan dit steeds zelf opleggen. 

Bespreking

Voor mevrouw Cathérine Fonck (cdH) dient inder-
daad de onverkiesbaarheid te worden ingevoerd als 
ultieme sanctie vermits een boete minder efficiënt is 
naargelang men meer vermogend is. 

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) vindt eveneens 
dat de onverkiesbaarheid als sanctie bij recidive aan-
vaardbaar is vermits anders degene die de boete betaalt 
alle regels kan negeren.

Points en suspens

Quelle doit être l’ampleur de la sanction adminis-
trative en cas d’absence de déclaration? Et quelle doit 
être l’ampleur de la sanction administrative en cas de 
déclaration incomplète?

• Première proposition du président:

 •  250 euros (à indexer annuellement) pour la 
première fois

 •  500 euros (à indexer annuellement) pour la 
deuxième fois

 •  750 euros (à indexer annuellement) pour les 
fois suivantes

• Par qui l’amende pénale doit-elle être perçue? La 
Cour des comptes sera la mieux placée à cet égard. Il 
incombe à la Cour d’élaborer une procédure à cet effet 
et de déterminer la charge de travail qu’elle est à même 
de supporter.

• Auprès de quelle instance un recours pourra-t-il 
être introduit?

• Une procédure peut-elle être prévue à cet effet en 
concertation avec la Cour des comptes?

• De quelle manière les informateurs pourront-
ils être sanctionnés s’ils ne coopèrent pas (ou pas 
suffisamment)?

• L’applicabilité et l’opportunité d’instaurer une pro-
cédure analogue à “la procédure de contrôle” prévue 
dans la “Déclaration de mandat et de patrimoine en 
Région wallonne. (article L4142-1 § 2, du “code de la 
démocratie locale et de la décentralisation”)” pour faire 
de l’inéligibilité l’ultime sanction pouvant être infligée 
aux contrevenants dans le cadre de la sanction admi-
nistrative, doivent encore être examinées. 

Le juge pénal peut toujours décider de l ’infliger 
lui-même. 

Discussion

Selon Mme  Cathérine Fonck (cdH), l ’inéligibilité 
doit effectivement constituer l’ultime sanction, dès lors 
qu’une amende est moins efficace si l’on est plus nanti. 

Mme Monica De Coninck (sp.a) estime, elle aussi, 
que l’inéligibilité est une sanction acceptable en cas 
de récidive, étant donné qu’à défaut, celui qui paie 
l’amende peut ignorer toutes les règles.
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De heer Olivier Maingain (Défi) is van mening dat 
als de controle wordt uitgeoefend door het Rekenhof 
datzelfde Rekenhof moeilijk op kan treden als sanctio-
nerende instantie. Hij verwijst hier ter vergelijking naar 
de scheiding tussen het openbaar ministerie dat het 
onderzoek voort enerzijds en de rechter die de sanctie 
uitspreekt anderzijds. De wet van 1995 voorziet reeds 
in de mededeling door het Rekenhof aan het parket van 
de in gebreke blijvende mandatarissen: men kan de 
zorgen omtrent een eventuele minnelijke schikking dus 
overlaten aan het parket. Bij recidive dient de zaak voor 
de strafrechter te komen die desgevallend de verval-
lenverklaring van het mandaat en de onverkiesbaarheid 
kan uitspreken.

Voor mevrouw Wouters (Vuye&Wouters) speelt ook 
de aard van het feit een rol: gaat het om het niet aange-
ven, om het verkeerd invullen of om het bewust weglaten 
van informatie?

Er werd een advies gevraagd aan de juridische dienst 
van de Kamer (zie bijlage 1.1.9) over de volgende twee 
vragen: Is het mogelijk:

a. een systeem van administratieve en strafrechtelijke 
sancties voor eenzelfde feit in te voeren?

b. om voor eenzelfde fout parallel zowel administra-
tief- als strafrechtelijk te sanctioneren?

• De conclusie van dit advies luidt als volgt: “Dezelfde 
feiten kunnen administratiefrechtelijk én strafrechtelijk 
worden bestraft, maar enkel door het bepalen van een 
echte voorrangsregeling wordt een schending van 
het strafrechtelijk rechtsbeginsel “non bis in idem” 
vermeden.”

3. Elektronische aangifte van de mandatenlijst

Consensus

In het kader van de administratieve vereenvoudiging 
is er binnen de werkgroep een consensus om de man-
datenlijsten elektronisch te laten indienen. (zie wets-
voorstellen DOC 54 0855 en DOC 54 0856)

De wet wijst aan welke informatieverstrekkende in-
stanties lijsten met aangifteplichtigen moeten vaststellen 
en die lijsten aan het Rekenhof moeten meedelen. In dit 
opzicht is er ook een consensus dat de informatiever-
strekkende instanties niet alleen de lijsten moeten aan-
geven aan het Rekenhof, maar voor de gegevens waar-
over ze beschikken ook zelf de aangifte moeten doen op 
basis van het only once principe. Net zoals bij het indie-
nen van een vooraf ingevuld belastingsaangifteformulier 

M. Olivier Maingain (Défi) estime que si le contrôle est 
exercé par la Cour des comptes, cette même Cour des 
comptes peut difficilement intervenir en tant qu’organe 
sanctionnateur. À titre de comparaison, il renvoie à la 
séparation entre le ministère public qui mène l’enquête, 
d’une part, et le juge qui prononce la sanction, d’autre 
part. La loi de 1995 prévoit déjà que la Cour des comptes 
communique au parquet le nom des mandataires 
défaillants: on peut donc laisser au parquet le soin de 
provoser éventuellement une transaction. En cas de 
récidive, l’affaire doit être portée devant le juge répressif 
qui peut, le cas échéant, prononcer la déchéance du 
mandat et l’inéligibilité.

Selon Mme Wouters (Vuye&Wouters), la nature du fait 
intervient également: s’agit-il de l’absence de déclara-
tion, de documents remplis de manière incorrecte ou 
de l’omission volontaire d’informations?

Une demande d’avis a été adressée au service juri-
dique de la Chambre (voir annexe 1.1.9) sur les deux 
questions suivantes: Est-il possible:

a. d’instaurer un système de sanctions administra-
tives et pénales pour un même fait?

b. de sanctionner une même faute à la fois sur le plan 
administratif et sur le plan pénal?

• Cet avis conclut: “Les mêmes faits peuvent être 
sanctionnés administrativement et pénalement, mais ce 
n’est qu’en fixant une véritable règle de priorité qu’on 
pourra éviter toute violation du principe de droit pénal 
“non bis in idem”.

3. Déclaration électronique de la liste des mandats

Consensus

Dans le cadre de la simplification administrative, un 
consensus a été atteint au sein du groupe de travail 
concernant le dépôt électronique des listes de mandats 
(voir DOC 54 0855 et DOC 54 0856).

La loi désigne les informateurs institutionnels qui 
doivent établir les listes d’assujettis et les communiquer 
à la Cour des comptes. Á cet égard, il y a également un 
consensus sur le fait que les informateurs institutionnels 
doivent non seulement remettre les listes à la Cour des 
comptes, mais également transmettre eux-mêmes, 
selon le principe only once, les informations dont ils 
disposent. Comme pour le dépôt d’un formulaire de 
déclaration d’impôts préalablement rempli, l’assujetti 
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moet de aangifteplichtige persoon de correctheid van 
de gegevens verifiëren en blijft de aangifteplichtige de 
eindverantwoordelijke.

Openstaande punten

• Welke controles gebeuren nu reeds door het 
Rekenhof?

4. Publicatie mandatenlijsten op website Rekenhof

De lijsten van de personen die een mandatenlijst 
of vermogensaangifte hebben ingediend, worden in 
de maand augustus in het Belgisch Staatsblad ge-
publiceerd. Ook de personen die ten onrechte geen 
mandatenlijst of vermogensaangifte hebben inge-
diend, worden in de maand augustus in het Belgisch 
Staatsblad vermeld.

Daarnaast is er het privaat initiatief www.cumuleo.be 
dat de in het Belgisch Staatsblad gepubliceerde lijsten 
overtypt en op een website plaatst.

Consensus

Binnen de werkgroep is er een consensus om de 
publicatie van de aangifteplichtige personen en hun 
lijst met mandaten op de website van het Rekenhof te 
plaatsen.

Daarnaast vraagt de werkgroep aan de Kamer om 
op haar website een link naar de betreffende webpa-
gina op de website van het Rekenhof te plaatsen. Dat 
kan gebeuren via een algemene doorverwijzing, of via 
een specifieke doorverwijzing naast het profiel van 
het Kamerlid (waar ook reeds verwezen wordt naar de 
persoonlijke website van het Kamerlid). Andere infor-
matieverstrekkende instellingen worden uitgenodigd om 
eveneens een link naar de website van het Rekenhof 
op hun website te plaatsen.

Indien een aangifteplichtige in gebreke is gebleven 
wordt dit vermeld op de website

Openstaande punten

• Hoe zal het Rekenhof voldoende kunnen afstem-
men met de bestaande informatieverstrekkers en met 
de informatieverstrekkers die er zullen bijkomen?

Geen consensus

• Geen

doit vérifier l’exactitude des informations et demeure le 
responsable final.

Points en suspens

• Quels sont les contrôles déjà effectués par la Cour 
des comptes?

4. Publication des listes de mandats sur le site 
web de la Cour des comptes

Les listes des personnes ayant déposé une liste de 
leurs mandats ou une déclaration de patrimoine sont 
publiées, en août, au Moniteur belge. Les personnes 
ayant omis de déposer la liste de leurs mandats ou une 
déclaration de patrimoine sont, elles aussi, mention-
nées, en août, dans le Moniteur belge.

Il existe en outre une initiative privée, www.cumuleo.
be , dont les responsables reproduisent les listes pu-
bliées au Moniteur belge et les publient sur un site web.

Consensus

Un consensus a été trouvé au sein du groupe de tra-
vail en vue de la publication, sur le site web de la Cour 
des comptes, de la liste des personnes assujetties et 
de la liste de leurs mandats.

Le groupe de travail demande par ailleurs à la 
Chambre des représentants d’insérer, sur son site web, 
un lien vers la page concernée du site web de la Cour 
des comptes. Il pourrait s’agir d’un renvoi général ou 
d’un renvoi spécifique en marge du profil du député 
(où il est déjà renvoyé au site web personnel). D’autres 
informateurs institutionnels sont également invités à 
placer sur leur site un lien vers le site web de la Cour 
des comptes.

Si un assujetti a failli à son obligation, cela sera éga-
lement mentionné sur le site web.

Points en suspens

• Comment la Cour des comptes pourra-t-elle se 
coordonner suffisamment avec les informateurs exis-
tants et à venir?

Pas de consensus

• Aucun
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Bespreking

De heer Franky Demon (CD&V) meent dat men moet 
nagaan hoe men deze publicatie gelijkaardig kan ma-
ken voor alle wetgevende assembleés. Hij pleit ervoor 
om dit te bespreken in de vergadering van de zeven 
parlementsvoorzitters.

De heer André Frédéric (PS) werpt tegen dat de op-
merking van de heer Demon kan worden aangevoerd 
voor elk punt dat ter bespreking voorlegt in deze werk-
groep: hij vreest dat op deze manier de werkgroep nooit 
tot resultaten zal kunnen komen.

De heer Marco Van Hees (PTB-GO) is van mening 
dat de Kamer niet kan bepalen welke verplichtingen de 
andere assemblées wensen op te leggen aan hun leden.

De voorzitter is het hiermee eens: hij voegt eraan toe 
dat de Kamer natuurlijk wel een aanbeveling kan doen 
aan de andere wetgevende vergaderingen, bijvoorbeeld 
per brief.

5.  Ondernemingsnummer toevoegen aan 
mandatenlijst

Consensus

Teneinde de rechtszekerheid voor de informatiezoe-
kende te verhogen is er een consensus om het onder-
nemingsnummer van de ondernemingen/verenigingen/
instanties waar aangifteplichtige personen een mandaat 
invullen, aan de mandatenlijst toe te voegen.

Openstaande punten

• Hoe zal het Rekenhof de overeenstemming tussen 
ondernemingsnummer en ondernemingen/verenigin-
gen/instanties controleren?

• Wat met verenig ingen/ instant ies zonder 
ondernemingsnummer?

Geen consensus

• geen

6. Publicatie vergoedingen

a. Publieke activiteiten

Consensus

De werkgroep heeft een akkoord bereikt om de ver-
goedingen verkregen ingevolge het uitoefenen van een 
publieke functie openbaar te maken.

Discussion

M. Franky Demon (CD&V) estime qu’il faut trouver 
un moyen d’harmoniser cette publication pour toutes 
les assemblées législatives. Il plaide pour que ce point 
soit examiné lors de la Conférence des sept présidents 
d’assemblée.

M. André Frédéric (PS) rétorque que l’observation 
de M.  Demon peut être formulée pour chaque point 
examiné au sein de ce groupe de travail: il craint que, 
ce faisant, le groupe de travail ne puisse jamais obtenir 
de résultats.

M.  Marco Van Hees (PTB-GO) estime que la 
Chambre ne peut pas déterminer les obligations que les 
autres assemblées doivent imposer à leurs membres.

Le président partage cet avis: il ajoute cependant que 
la Chambre peut bien entendu adresser une recomman-
dation aux autres assemblées législatives, par exemple 
par courrier.

5. Compléter la liste des mandats par le numéro 
d’entreprise

Consensus

Afin de renforcer la sécurité juridique pour celui qui 
recherche l’information, il y a consensus pour compléter 
la liste des mandats par le numéro d’entreprise des en-
treprises/associations/instances au sein desquelles les 
personnes soumises à déclaration exercent un mandat.

Points en suspens

• Comment la Cour des comptes contrôlera-t-elle 
la correspondance entre le numéro d’entreprise et les 
entreprises/associations/instances concernées?

• Qu’en est-il des associations/instances sans 
numéro d’entreprise?

Pas de consensus

• Aucun

6. Publication des rémunérations

a. Activités publiques

Consensus

Le groupe de travail a atteint un accord visant à 
publier les rémunérations obtenues à la suite de l’exer-
cice d’une fonction publique.
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De publicatie van deze vergoedingen zal gebeuren 
als het exacte bedrag van de jaarlijkse brutobedragen 
afkomstig van een fiscale fiche. Indien er gewerkt zou 
worden met de fiscale fiches, is het logisch om de 
uiterste indieningsdatum van de mandatenaangifte te 
aligneren met de fiscale fiches. Er wordt voorgesteld 
voortaan 30 juni van jaar N+1 te hanteren. Ook andere 
data zullen dan moeten aangepast worden.

Openstaande punten

Het toepassingsgebied van de publieke vergoeding 
omvat:

• In eerste instantie de gelden ontvangen ingevolge 
de uitoefening van de verkozen functies vermeld in art. 
1 van de wet van 2 mei 1995 en art. 1 van de bijzondere 
wet van 2 mei 1995

• de uitbreiding van het toepassingsgebied ratione 
personae, zoals overeengekomen in punt 1, voor zover 
het gaat om een beslissing door een overheid

Een niet limitatieve lijst van overheidsondernemingen, 
afgeleide structuren en semipublieke instellingen, waar-
van de leden van de raden van bestuur, adviesraden 
en directiecomités onderwerp vormen van deze wet, in 
zoverre de beslissing een gevolg is van een beslissing 
van een overheid:

• Proximus, b-post, nmbs, infrabel, brussels airport, 
nationale loterij

•  De L i jn ,  reg ionale luchthavens,  Ex tern 
Verzelfstandigde Agentschappen (EVA)

• Havenbedrijven, autonome gemeentebedrijven

• Vzw’s ziekenhuizen, gemeentelijke vzw’s

• …

Het toepassingsgebied van de publieke activiteiten 
omvat niet:

• De schepen die ambtenaar (s.l.)4 is, dient enkel de 
gelden ontvangen uit zijn activiteit als schepen bekend 
te maken. De vergoedingen van een ambtenaar vallen 
hier niet onder.

• Iedereen die niet door een beslissing van een over-
heid in een raad van bestuur zit

• Quid niet-verkozenen, zoals (inhoudelijke) 

4 Leerkracht, verpleger, brandweerman, ambtenaar bij FOD / 
Vlaams ministerie,…

La publication de ces rémunérations devra indiquer 
le montant annuel brut exact provenant d’une fiche fis-
cale. Si l’on opte pour la méthode fondée sur les fiches 
fiscales, il serait logique d’aligner la date ultime de dépôt 
de la déclaration de mandats sur celle des fiches fis-
cales. La date du 30 juin de l’année N+1 est proposée. 
D’autres dates devront également être adaptées.

Points en suspens

Le champ d’application de la rémunération publique 
comprend:

• En premier lieu, les sommes perçues à la suite de 
l’exercice des fonctions élues mentionnées à l’article 1er 
de la loi du 2 mai 1995 et à l’article 1er de la loi spéciale 
du 2 mai 1995

• L’extension du champ d’application ratione per-
sonae, comme convenu au point 1, pour autant qu’il 
s’agisse d’une décision prise par une autorité.

Une liste non limitative d’entreprises publiques, de 
structures dérivées et d’institutions semi-publiques, 
dont les membres des conseils d’administration, des 
conseils consultatifs et des comités de direction font 
l’objet de cette loi, pour autant que la décision découle 
d’une décision d’une autorité:

• Proximus, b-post, la SNCB, Infrabel, Brussels 
Airport, la Loterie nationale

• De Lijn, les aéroports régionaux, les agences auto-
nomisées externes (AAE)

• Les régies portuaires, les régies communales 
autonomes

• Les ASBL hôpitaux, les ASBL communales

• …

Le champ d’application des activités publiques ne 
comprend pas:

• L’échevin qui est fonctionnaire (au sens large)4 ne 
doit rendre publiques que les sommes qu’il a perçues 
à la suite de l’exercice de son activité d’échevin. Les 
rémunérations d’un fonctionnaire ne relèvent pas de ce 
champ d’application

• Quiconque siège dans un conseil d’administration 
sans que cela n’ait été décidé par une autorité

• Quid des non-élus, tels que les collaborateurs 

4 Enseignant, infirmier, pompier, fonctionnaire dans un SPF / 
ministère flamand,…
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kabinetsmedewerkers, hoge ambtenaren (bv. direc-
teuren-generaals FOD), … daar zij gebonden zijn aan 
een arbeidsovereenkomst of aan een statuut en deze 
functies derhalve beroepsmatig uitoefenen? Is over-
heidsinmenging in de privésfeer hier gerechtvaardigd?

b. Privé activiteiten

Openstaande punten / Geen consensus

• Een vergoeding uit een arbeidsovereenkomst/sta-
tuut (zelfs al is dit voor een overheid of een instantie uit 
de overheidssector) is geen vergoeding uit een mandaat 
en behoort tot de privésfeer.

• Enkel de vergoedingen die aan een natuurlijk per-
soon worden toegekend, kunnen in aanmerking wor-
den genomen. Indien een persoon zijn professionele 
activiteiten uitoefent via een vennootschap, gaat het 
dus over de vergoedingen die hij/zij zelf uit die vennoot-
schap verkrijgt.

• Er is nog geen akkoord over de publicatie van de 
private vergoedingen

a) Er is een voorstel om de bedragen van de private 
vergoedingen volledig en gedetailleerd te publiceren op 
een wijze analoog met de Franse Assemblée Nationale . 
Daar heeft elk parlementslid een “déclaration d’ intérêts 
et d’ activités” opgemaakt die bij de persoonlijke infor-
matie van elk parlementslid kan gedownload worden. 
Ook in the House of Commons5 en de Nederlandse 
Tweede Kamer6 worden bedragen uit private inkomsten 
bekend gemaakt via de gedragscode, integriteitsregels 
of deontologische code.

b) Er is een voorstel om de private vergoedingen in 
rubrieken te publiceren op een wijze analoog met het 
Europees Parlement. Alle EU-parlementsleden van 
Belgische politieke partijen die in het EU Parlement 
vertegenwoordigd zijn, zouden zich met een dergelijke 
publicatie akkoord verklaard hebben.

c) Er zijn voorstellen om de private vergoedingen te 
behouden zoals heden en bijgevolg enkel te vermelden 
“tegen vergoeding” of “zonder vergoeding” omdat de pu-
blicatie van gedetailleerdere informatie geen relevantie 
biedt in het kader van deontologie en van het vermijden 
van belangenconflicten.

5 https://www.publications.parliament.uk/pa/cm/cmregmem/
contents1617.htm.

6 ht tps://www.tweedekamer.nl/over_ de_ tweede_ kamer/
reglement_tweede_kamer.

de fond des cabinets, les hauts fonctionnaires (par 
exemple, les directeurs généraux des SPF),… puisqu’ils 
sont liés par un contrat de travail ou par un statut et 
exercent par conséquent ces fonctions à titre profes-
sionnel? L’immixtion de l’autorité dans la sphère privée 
est-elle justifiée en l’espèce?

b. Activités privées

Points en suspens / Pas de consensus

• Une rémunération provenant d’un contrat de travail/
statut (même s’il s’agit d’une autorité ou d’une instance 
du secteur public) n’est pas une rémunération découlant 
d’un mandat et relève de la sphère privée.

• Seules les rémunérations qui sont octroyées à une 
personne physique peuvent être prises en considération. 
Dès lors qu’une personne exerce ses activités profes-
sionnelles via une société, il s’agit donc des rémunéra-
tions qu’elle perçoit personnellement de cette société.

• Il n’y a pas encore d’accord concernant la publica-
tion des rémunérations privées.

a) Il existe une proposition visant à publier complè-
tement et en détail les montants des rémunérations 
privées de manière analogue à l’Assemblée nationale 
française. Chaque membre de cette assemblée a établi 
une “déclaration d’intérêts et d’activités” pouvant être 
téléchargée à partir de ses informations personnelles. À 
la Chambre des Communes5 et à la Deuxième Chambre 
néerlandaise6 également, les montants des revenus 
privés sont publiés via le code de bonne conduite, les 
règles d’intégrité ou le code de déontologie.

b) Il existe une proposition visant à publier les rému-
nérations privées dans des rubriques de manière ana-
logue au Parlement européen. Tous les parlementaires 
européens des partis politiques belges représentés au 
Parlement européen se seraient déclarés d’accord avec 
une telle publication.

Il existe des propositions visant à maintenir les rému-
nérations privées telles qu’elles sont aujourd’hui et, par 
conséquent, à ne mentionner que “contre rémunération” 
ou “sans rémunération” parce que la publication d’infor-
mations détaillées n’est pertinente ni dans le cadre de 
la déontologie ni dans celui de la prévention des conflits 
d’intérêts.

5 https://www.publications.parliament.uk/pa/cm/cmregmem/
contents1617.htm.

6 ht tps://www.tweedekamer.nl/over_ de_ tweede_ kamer/
reglement_tweede_kamer.
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Bespreking

De heer André Frédéric (PS) pleit voor transparantie 
en precisie. Voor publieke mandaten dienen de jaarlijkse 
brutobedragen te worden aangegeven. Daarnaast die-
nen zoals in de Franse Assemblee nationale ook alle 
professionele activiteiten te worden aangegeven, zelfs 
als ze niet vergoed zijn. Beroepsactiviteiten zouden 
moeten worden aangeven, ook de private, evenals  de 
vergoedingen die eraan zijn verbonden, zoals het sys-
teem dat in voege is op Europees niveau.

De heer Gauthier Calomne (MR) pleit voor coherentie: 
indien het gaat om publieke gelden dient men de logica 
volledig door te trekken en moet het exacte bedrag 
worden gepubliceerd, voor zover men zich zou baseren 
op de fiscale fiche.

De heer Franky Demon (CD&V) stelt vast dat de kern 
van de discussie gaat over de definitie van het begrip 
private mandaten. Indien de overheid meer dan 50 % 
van de aandelen bezit van de betrokken onderneming 
gaat het om een publiek mandaat. Indien de heer Bracke 
– net zoals trouwens de heren Leterme, Dewael en an-
deren – werd gevraagd om te zetelen in een adviesraad 
van Telenet dan was dat omdat hij politiek mandataris 
is en niet alleen omwille van zijn expertise. Hiertegen 
is er trouwens geen enkel bezwaar. Verder moet men 
een duidelijk onderscheid maken met de inkomsten uit 
private professionele activiteiten zoals dokter, notaris, 
advocaat enzovoort.

Mevrouw Katja Gabriëls (Open Vld) merkt op dat 
voor private mandaten de vermelding bezoldigd of niet 
bezoldigd kan volstaan. Indien men echter aangesteld 
is door een overheid, zelfs als deze laatste minderheids-
aandeelhouder is, dient totale transparantie te worden 
opgelegd.

De heer Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) is van 
mening dat als voltijds actieve verkozen mandataris-
sen cumuleren met privémandaten de kiezers in dat 
geval recht hebben op volledige transparantie: zo mag 
de burger weten dat de heer de Decker naast zijn ver-
goeding als senator ook meer dan 700 000 euro heeft 
ontvangen als ereloon voor zijn diensten als advocaat 
in de zogenaamde affaire “Kazachgate”. Spreker vraagt 
zich af waarom een aantal fracties hier niet wenst te 
aanvaarden wat ze indertijd wel hebben gestemd in het 
Europees parlement. Hij verwijst naar het voorstel van 
zijn fractie in dit verband. Het in het Europees parlement 
gebruikte model heeft als voordeel dat het duidelijk is. 

Discussion

M. André Frédéric (PS) plaide en faveur de la trans-
parence et de la précision. Pour les mandats publics, 
ce sont les montants bruts annuels qui doivent être 
déclarés. Il convient par ailleurs, à l’instar de ce qui 
se fait à l’Assemblée nationale française, d’également 
déclarer toutes les activités professionnelles, même 
si elles ne sont pas rémunérées. Il faudrait déclarer 
les activités professionnelles y compris privées et les 
rémunérations qui y sont liées à l’instar du système en 
vigueur au niveau européen.

M. Gauthier Calomne (MR) plaide en faveur de la 
cohérence: s’il s’agit de deniers publics, il convient 
d’aller au bout de la logique et de publier le montant 
exact, pour autant que l’on se base sur la fiche fiscale.

M.  Franky Demon (CD&V) constate que le nœud 
de la discussion porte sur la définition de la notion de 
mandat privé. Si les pouvoirs publics détiennent plus 
de 50 % des parts de l’entreprise concernée, il s’agit 
d’un mandat public. Si l’on a demandé à M. Bracke – 
au même titre d’ailleurs qu’à MM. Leterme, Dewael et 
à d’autres – de siéger dans un conseil consultatif de 
Telenet, c’était parce qu’il est un mandataire politique 
et non seulement en raison de son expertise. Il n’y a 
d’ailleurs aucune objection à cela. Il faut par ailleurs 
établir une claire distinction avec les revenus provenant 
d’activités professionnelles comme celles de docteur, 
de notaire, d’avocat, etc.

Mme Katja Gabriëls (Open Vld) observe que pour les 
mandats privés, la mention “rémunéré” ou “non rému-
néré” peut suffire. Toutefois, si l’on est désigné par une 
autorité publique, même si cette dernière est actionnaire 
minoritaire, il faut imposer la transparence la plus totale.

M.  Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) estime que si 
des mandataires élus actifs à temps plein cumulent 
avec des mandats privés, les électeurs ont dans ce 
cas droit à une transparence totale: le citoyen peut 
savoir que M.  De Decker, outre sa rémunération de 
sénateur, a également reçu plus de 700  000  euros 
d’honoraires pour ses services d’avocat dans l’affaire 
du “Kazakhgate”. L’intervenant se demande pourquoi 
plusieurs groupes refusent d’accepter ici ce qu’ils ont 
voté à l’époque au Parlement européen. Il renvoie à la 
proposition de son groupe à cet égard. Le modèle utilisé 
au Parlement européen présente l’avantage d’être clair. 
Le 21 mars 2017, le premier ministre a d’ailleurs déclaré 
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De eerste minister heeft trouwens op 21 maart 2017 in 
de commissie Binnenlandse Zaken verklaard dat hij 
geïnteresseerd was in de “déclaration d’intérêts” van 
het Europees parlement.

Mevrouw Cathérine Fonck (cdH) is van mening dat 
wanneer het gaat om de controle op het gebruik van 
publieke fondsen totale transparantie is aangewezen: 
dit betekent dat de aangifte van exacte bedragen te ver-
kiezen is boven het voorstel inzake een vork. Bovendien 
is deze totale transparantie ook noodzakelijk in het licht 
van de beperking van de vergoedingen tot maximaal 
150 % van de parlementaire vergoeding: de controle 
hierop vereist totale transparantie en is niet mogelijk 
wanneer men werkt met een vork.

Dit dient eveneens te gelden voor de publieke 
vergoedingen van niet-verkozenen: men dient hier te 
verduidelijken voor welke publieke entiteiten dit geldt.

Het is evident dat de voorgestelde regeling dient te 
worden geïntegreerd in de vermogensverklaring bij het 
Rekenhof en op die manier ook door het Rekenhof zal 
kunnen worden gecontroleerd.

De heer Olivier Maingain (Défi) benadrukt dat de 
finaliteit van deze discussie bestaat in het voorkomen 
van belangenconflicten en niet in een fiscale controle 
of het publiek bekendmaken van het vermogen van de 
verkozenen, hetgeen om evidente redenen een inbreuk 
is op de privacy van de betrokkenen. Hij herhaalt dat de 
verplichting tot transparantie die geldt voor alle manda-
ten, verschilt van de verplichting tot openbaarheid, die 
enkel geldt voor publieke mandaten.

De heer Marco Van Hees (PTB) is van mening dat 
het steeds weer naar voren geschoven argument van 
de bescherming van de privacy niet opweegt tegen 
het feit dat een aantal affaires hebben aangetoond dat 
hogere eisen moeten worden gesteld aan de integriteit 
van de openbare mandatarissen. Ook de GRECO heeft 
verklaard dat België in het kader van het vermijden van 
belangenconflicten en corruptie moet opteren voor een 
meer ambitieus mechanisme inzake de aangifte van 
inkomens en vermogen.

Het idee van de vork is voor spreker een slecht idee 
omdat het probleem zich niet voordoet met bedragen 
tussen 500 en 1000 euro maar wel met de bedragen 
boven de 10 000 euro: immers in deze laatste categorie 
kan men totaal niet uitmaken of het gaat om 11 000 euro 
dan wel bijvoorbeeld om 11 miljoen euro.

Mevrouw Veerle Wouters (Vuye & Wouters) verwijst 
naar haar wetsvoorstellen (DOCS 54  2358/001  en 

en commission de l’Intérieur qu’il était intéressé par la 
déclaration d’intérêts du Parlement européen.

Mme  Catherine Fonck (cdH) estime que lorsqu’il 
s’agit de contrôler l’utilisation des fonds publics, une 
transparence totale est de mise: cela signifie qu’il faut 
préférer la déclaration des montants exacts à la pro-
position visant à donner une fourchette. Qui plus est, 
cette totale transparence est également nécessaire à la 
lumière de la limitation du montant des rémunérations 
au plafond de 150 % de l’indemnité parlementaire: pour 
pouvoir exercer un contrôle à cet égard, une totale 
transparence sera nécessaire et ce contrôle ne sera 
pas possible si l’on applique un système de fourchette.

Cette mesure doit également s’appliquer aux rémuné-
rations publiques de non-élus: il convient de préciser, en 
l’espèce, quelles sont les entités publiques concernées.

Il est évident que la réglementation proposée doit être 
intégrée dans la déclaration de patrimoine auprès de la 
Cour des comptes. Cela permettra également à la Cour 
des comptes d’en assurer le contrôle.

M. Olivier Maingain (Défi) souligne que la finalité de 
cette discussion est de prévenir les conflits d’intérêts 
et non d’assurer un contrôle fiscal, ni la publication du 
patrimoine des élus, ce qui constitue, pour des raisons 
évidentes, une violation du droit à la vie privée des 
intéressés. Il répète que l’obligation de transparence qui 
s’applique à tous les mandants diffère de l’obligation de 
publicité, laquelle ne s’applique qu’aux mandats publics.

M. Marco Van Hees (PTB) estime que l’argument 
perpétuellement mis en avant de la protection du droit 
à la vie privée ne fait pas le poids face au fait qu’une 
série d’affaires ont démontré la nécessité de fixer des 
exigences plus strictes en ce qui concerne l’intégrité des 
mandataires publics. Le GRECO a, lui aussi, indiqué, 
que pour éviter les conflits d’intérêts et la corruption, la 
Belgique devait opter pour un mécanisme plus ambitieux 
en matière de déclaration de revenus et de patrimoine.

L’idée de la fourchette n’est pas mauvaise aux yeux 
de l’intervenant, car le problème ne concerne pas les 
montants compris entre 500 et 1000 euros, mais bien 
ceux qui se situent au-delà de 10 000 euros: dans cette 
dernière catégorie, en effet, il est totalement impossible 
de déterminer si l ’on a affaire à 11  000  euros ou à 
11 millions d’euros par exemple.

Mme Veerle Wouters (Vuye & Wouters) renvoie aux 
propositions de loi (DOC 54 2358/001 et DOC 2360/001). 
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2360/001). Als het gaat om publieke activiteiten verwijst 
ze naar de definitie van “politiek gebonden” in haar 
wetsvoorstel die ongeveer overeenstemt met de definitie 
van de CD&V: politiek gebonden mandaten zijn publieke 
en private mandaten die rechtstreeks of onrechtstreeks 
voortvloeien uit een mandaat of vertegenwoordiging, of 
uit mandaten die door een overheid zijn toegewezen In 
dat geval dient men de activiteiten aan te geven even-
als het bruto bedrag van de inkomsten op basis van de 
fiscale fiche (waarbij de termijn verschuift naar 30 juni 
in plaats van 31 maart). Als men daarnaast bovendien 
ook het ondernemingsnummer erbij moet vermelden 
wordt duidelijk of belangenconflicten mogelijk zijn en 
kan men desgevallend alle fiscale fiches opvragen, 
eventueel via het gerecht.

Volgens de heer Kristof Calvo (Ecolo –Groen) kan 
het antwoord op de politieke schandalen er toch niet in 
bestaan dat de kleine garnaal zijn 50 euro zitpenningen 
wel moet aangeven maar dat de grote spelers veel 
grotere bedragen niet moeten aangeven. Hij herhaalt 
dat alle Vlaamse partijen het in het Europees parlement 
geldende vorksysteem reeds hebben goedgekeurd.

Wat zogenaamde “politiek gebonden mandaten” van 
de heer Demon en mevrouw Wouters betreft vraagt hij 
of de heer Guy Verhofstadt zetelt in de raad van bestuur 
van Sofina omdat hij een goede jurist is of omdat een po-
liticus is? Hij stelt trouwens vast en betreurt dat de N-VA 
op dit punt is teruggekomen op haar initiële standpunt.

De voorzitter merkt op dat er een probleem blijft 
bestaan rond de inkomsten als rechtspersoon, bijvoor-
beeld consultancy of een artsenpraktijk die worden 
uitgeoefend in het kader van een bvba, waarvan vaak 
heel weinig doorstroomt naar de natuurlijke persoon.

De voorzitter herinnert eraan dat er enerzijds het 
vorksysteem van het Europees parlement bestaat maar 
anderzijds gaan de verplichte aangifte van concrete be-
dragen bijvoorbeeld in de Franse Assemblee nationale 
of het Britse House of Commons heel wat verder: hij 
nodigt de verschillende fracties uit om een standpunt 
in te nemen omtrent deze twee systemen.

De heer Gauthier Calomne (MR) wijst er in dit verband 
op dat, zoals gebleken is in Wallonië, bepaalde publieke 
structuren kunnen bestaan als afgeleide structuren die 
van privaatrecht zijn en als zodanig zouden ontsnappen 
aan de regulering van publieke mandaten. Hij is verder 
van mening dat de eenvoudige aangifte van mandaten 
reeds aangeeft welke potentiële belangenconflicten mo-
gelijk zijn. Ten slotte kan het statuut van een Europees 

S’agissant des activités publiques, elle renvoie à la défi-
nition des “mandats politiques” qui y est donnée et qui 
correspond plus à moins à la définition donnée par le 
CD&V: les mandats politiques sont des mandats publics 
ou privés qui découlent directement ou indirectement 
d’un mandat ou d’une représentation, ou de mandats 
attribués par une autorité. Dans cette optique, l’inté-
ressé est tenu de déclarer les activités, ainsi que le 
montant des revenus sur la base de sa fiche fiscale (la 
date du dépôt passant du 31 mars au 30 juin). Si l’on 
ajoute à cela l’obligation de mentionner également le 
numéro d’entreprise, il apparaîtra clairement s’il peut 
y avoir conflits d’intérêts, et on pourra, le cas échéant, 
demander toutes les fiches fiscales, éventuellement par 
voie de justice.

Selon Kristof Calvo (Ecolo-Groen), on ne peut toute-
fois pas répondre aux scandales politiques en obligeant 
le petit mandataire à déclarer ses 50 euros de jetons 
de présence tout en permettant aux principaux prota-
gonistes de ne pas déclarer des montants beaucoup 
plus importants. Il répète que tous les partis flamands 
ont déjà approuvé le système de fourchette en vigueur 
au Parlement européen.

En ce qui concerne les “mandats liés à la politique” 
évoqués par M. Demon et Mme Wouters, il demande si 
M. Guy Verhofstadt siège au conseil d’administration de 
Sofina parce qu’il est bon juriste ou parce que c’est un 
homme politique. Par ailleurs, il constate et déplore que 
la N-VA soit revenue à sa position initiale sur ce point.

Le président fait observer qu’il subsiste un problème 
concernant les revenus perçus en tant que personne 
morale, par exemple, pour une activité de consultant 
ou de médecin exercée dans le cadre d’une SPRL, 
revenus dont, souvent, une très petite partie revient à 
la personne physique.

Le président rappelle, d’une part, qu’il existe le 
système de fourchette du Parlement européen, mais 
d’autre part, que les obligations de déclarer des mon-
tants concrets, par exemple en vigueur au sein de 
l’Assemblée nationale française et de la Chambre des 
communes britannique, vont beaucoup plus loin: il invite 
les différents groupes à prendre position à l’égard de 
ces deux systèmes.

M. Gautier Calomne (MR) souligne à cet égard que, 
comme il s’est avéré en Wallonie, certaines structures 
publiques peuvent exister sous la forme de structures 
dérivées de droit privé qui, en tant que telles, échappent 
à la réglementation sur les mandats publics. Il estime 
en outre que la simple déclaration des mandats indique 
déjà les conflits d’intérêts potentiels qui peuvent se po-
ser. Enfin, le statut de membre du Parlement européen 
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parlementslid niet worden vergeleken met de situatie 
van een Belgische schepen, onder meer op het vlak 
van onverenigbaarheden en vergoeding. 

De heer Gautier Calomne (MR) beklemtoont dat de 
doelstelling transparantie is en niet voyeurisme : men 
moet een evenwicht vinden tussen enerzijds transpa-
rantie en anderzijds bescherming van de privacy, ook  
om de omgeving van de betrokken persoon te vrijwaren.

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) voert aan dat 
politiek actief zijn gebaseerd is op een ideologie en op 
bepaalde waarden en impliceert dat transparantie wordt 
gegeven omtrent de activiteiten van de betrokkenen. 
Het is dus normaal dat ook aangifte wordt gedaan van 
private activiteiten. Zij geeft de voorkeur aan het systeem 
van de vork boven het voyeurisme waarbij vergoedingen 
en inkomsten tot op de laatste eurocent moeten worden 
aangegeven. Spreker verwondert er zich trouwens over 
dat in deze discussie voortdurend privacy-argumenten 
naar voren worden geschoven hetgeen zo goed als 
nooit gebeurt bij de vele discussies omtrent veiligheid 
die momenteel in deze instelling worden gevoerd.

De heer André Frédéric (PS) vraagt zich af waarom 
in België niet zou kunnen wat bijvoorbeeld wel moge-
lijk is in het Europees Parlement en in Frankrijk en het 
Verenigd Koninkrijk.

De heer Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) ziet niet 
de verschillen tussen het statuut van een Belgisch par-
lementslid en een lid van het Europees parlement die 
zouden rechtvaardigen dat een verschillend aangifte-
systeem zou worden ingevoerd. Hij vraagt zich af of er 
nog niet genoeg schandalen geweest zijn.

Hij benadrukt trouwens in dit verband dat de affaire 
Publifin en andere dergelijke schandalen niet aan het 
licht zouden zijn gekomen met een verplichte aangifte 
van privémandaten maar wel met een uitbreiding van 
het toepassingsgebied ratione personae.

Volgens de heer Calvo (Ecolo –Groen) viel het te 
vrezen dat de uitbreiding van het aantal geviseerde 
mandatarissen zou gebruikt worden als een excuus om 
de verplichtingen te verlagen. Spreker hoeft bijvoorbeeld 
niet te weten welke private inkomsten een gemeente-
raadslid nog heeft. Voor zijn fractie is het in elk geval 
onaanvaardbaar dat niets zou gebeuren omtrent het 
voorstel van de in het Europees parlement gehanteerde 
vork: dit zou immers bijna neerkomen op een status-quo. 
Wellicht dient de discussie hier te worden opgeschort 
en dient de eerste minister hierover te worden ingelicht.

ne peut pas être comparé à la situation d’un échevin 
belge, notamment sur le plan des incompatibilités et de 
la rémunération.

M Gautier Calomne (MR) souligne que l’objectif est 
la transparence, pas le voyeurisme. Il faut trouver un 
équilibre entre transparence et respect de la  vie pri-
vée, dans le but aussi de préserver l’entourage de la 
personne visée.

Mme Monica De Coninck (sp.a) indique que l’exer-
cice d’une activité politique se fonde sur une idéologie 
et sur certaines valeurs. Cet exercice implique que la 
transparence soit faite sur les activités des mandataires. 
Il est dès lors logique que les activités privées des man-
dataires soient également déclarées. Elle privilégie le 
système de la “fourchette de rémunération” plutôt qu’un 
système voyeuriste où les rémunérations et les reve-
nus devraient être déclarés jusqu’au dernier centime. 
L’intervenante s’étonne d’ailleurs que dans ce débat, 
des arguments relatifs à la protection de la vie privée 
soient constamment avancés, ce qui n’est pratiquement 
jamais le cas lors des nombreux débats sur la sécurité 
qui sont actuellement menés au sein de cette institution.

M. André Frédéric (PS) se demande pourquoi ce qui 
est par exemple possible au Parlement européen, en 
France et au Royaume-Uni ne le serait pas en Belgique.

Pour M. Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen), aucune dif-
férence entre le statut d’un parlementaire belge et celui 
d’un parlementaire européen ne justifie l’instauration 
d’un système de déclaration différent. Il se demande 
s’il n’y a pas déjà eu assez de scandales.

À cet égard, il souligne d’ailleurs que contrairement 
à un système de déclaration obligatoire des mandats 
privés, une extension du champ d’application ratione 
personae aurait permis de révéler l’affaire Publifin et 
d’autres scandales du même acabit.

Pour M. Calvo (Ecolo-Groen), il est à craindre que 
l’extension du nombre de mandataires visés serve d’ex-
cuse pour justifier un assouplissement des obligations. 
L’intervenant estime par exemple qu’il ne doit pas savoir 
quels sont les revenus privés d’un conseiller communal. 
Son groupe estime en tout cas qu’il est inacceptable 
que la proposition visant à instaurer une fourchette de 
rémunération semblable à celle du Parlement européen 
reste lettre morte: en effet, cela équivaudrait presque à 
un statu quo. Il conviendrait sans doute de suspendre la 
discussion en la matière au sein de ce groupe de travail 
et d’en informer le Premier ministre.
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7. Publicatie vermogensaangifte

Geen consensus

De meerderheid van de leden stelt dat de vermogens-
aangifte moeten gebeuren met respect voor de privacy 
van betrokkenen, zoals gewaarborgd in art. 8 EVRM 
en art. 22 GW, en vindt hierdoor dat de inhoud van de 
vermogensaangifte niet publiek moet gemaakt worden.

Bespreking

De heer Marco Van Hees (PTB-GO) herhaalt dat 
het hier gaat om een aanbeveling van de GRECO. 
Momenteel gebeurt deze aangifte onder gesloten 
omslag bij het Rekenhof maar de GRECO beveelt 
aan “dat de verschillende aangiften, daaronder in-
begrepen inzake het vermogen, aangevuld met de 
informatie over de inkomsten, openbaar worden en 
gemakkelijker toegankelijk worden gemaakt via een 
officiële website”(GRECO, Conformiteitsverslag Vierde 
Evaluatiecyclus, blz 4).

THEMA 2 — PUBLIEK BEKENDMAKEN VAN 
DE SAMENSTELLING VAN DE KABINETTEN

1. Inleiding

De werkgroep heeft dit thema besproken tijdens zijn 
vergaderingen van 28 maart en 18 april 2017. Tijdens 
deze vergaderingen werden de voorstellen van de 
N-VA (zie bijlage 1.2.1), evenals een sneuveltekst van 
de voorzitter besproken.

De volgende vragen kwamen tijdens de bespreking 
aan bod:

1. Wordt deze bekendmaking best geregeld in een 
protocol met de regering of bij wet?

2. Wat is het toepassingsgebied van de bekendmaking?

3. Wat is de vorm van de bekendmaking?

4. Welke controle- en sanctieregeling moet of kan er 
ingevoerd worden?

5. Moeten de kabinetten niet afgeslankt worden?

7. Publication de la déclaration de patrimoine

Pas de consensus

La majorité des membres affirment que la déclaration 
de patrimoine doit être faite dans le respect de la vie pri-
vée des personnes concernées, comme le garantissent 
l’article 8 de la CEDH et l’article 22 de la Constitution, 
et considèrent dès lors que le contenu de la déclaration 
de patrimoine ne doit pas être rendu public.

Discussion

M. Marco Van Hees (PTB-GO) répète qu’il s’agit ici 
d’une recommandation du GRECO. À l’heure actuelle, 
cette déclaration se fait sous pli fermé adressé à la 
Cour des comptes mais le GRECO recommande “que 
les diverses déclarations, y compris sur le patrimoine, 
telles que complétées notamment avec les informations 
relatives aux revenus, fassent l’objet d’une publicité et 
soient rendues plus facilement accessibles par la voie 
d’un site internet officiel” (GRECO, Rapport de confor-
mité, Quatrième cycle d’évaluation, p. 4).

THÈME 2 — PUBLICATION DE LA 
COMPOSITION DES CABINETS

1. Introduction

Le groupe de travail s’est penché sur ce thème au 
cours de ses réunions des 28 mars et 18 avril 2017. Les 
propositions de la N-VA (annexe 1.2.1), ainsi qu’un texte 
martyr du président, ont été examinés à cette occasion.

Les questions suivantes ont été abordées au cours 
de la discussion:

1. Est-il préférable de régler cette publication dans le 
cadre d’un protocole conclu avec le gouvernement ou 
dans le cadre d’une loi?

2. Quel sera le champ d’application de la publication?

3. Quelle sera la forme de la publication?

4. Quelles sont les règles qui doivent/peuvent être 
instaurées en matière de contrôle et de sanctions?

5. N’y a-t-il pas lieu de réduire les effectifs des 
cabinets?
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2. Protocol of wet?

2.1. Vooraf

Aangezien twijfel mogelijk is of een wetgevend 
optreden in deze aangelegenheid wel strookt met de 
Grondwet (art. 107, tweede lid) verzoekt de werkgroep 
een advies van de juridische dienst (zie bijlage 1.2.3 ). 
De conclusie van het advies luidt: “Voor zover normatief 
optreden vereist is, wat enkel kan worden bepaald aan 
de hand van concrete teksten, is de wetgever bevoegd 
om een initiatief te nemen teneinde de regering aan de 
Kamer te laten rapporteren over de samenstelling van 
de kabinetten”.

2.2. Protocol

De argumenten van de voorstanders van een rege-
ling in een protocol (Inez De Coninck(N-VA), Emmanuel 
Burton (MR), Leen Dierick (CD&V), Katja Gabriëls 
(Open Vld) zijn de volgende:

— Het protocol tussen het Vlaams Parlement en 
de Vlaamse regering dat deze materie regelt sinds 
2009 heeft zijn deugdelijkheid bewezen

— Een protocol is flexibel: het kan vlugger ingevoerd 
worden dan een wet en nadien soepeler aangepast 
worden

— De regering heeft al stappen gedaan voor meer 
openbaarheid (op www.belgium.be)

— Een regeling voor de kabinetten van andere 
beleidsniveaus zou een wet, aan te nemen met een 
bijzondere meerderheid, vereisen

2.3. Wet

Voorstanders van een wettelijke regeling (Monica De 
Coninck (sp.a), Kristof Calvo (Ecolo-Groen) Catherine 
Fonck (cdH), Olivier Maingain (DéFi), Veerle Wouters 
(Vuye & Wouters) halen de volgende argumenten aan:

— De verplichting tot openbaarheid roept verplichtin-
gen voor derden in het leven, wat een wettelijke regeling 
noodzakelijk maakt

— Een protocol is nogal vrijblijvend en effectieve 
sanctiemogelijkheden ontbreken (zie ook infra)

— Advies n° 2016-83  “sur le refus de donner une 

2. Protocole ou loi?

2.1. Remarque préalable

Étant donné qu’il est permis de se demander si une 
intervention législative dans cette matière est bien 
conforme à la Constitution (art. 107, alinéa 2), le groupe 
de travail a sollicité l’avis du service juridique sur ce point 
(annexe 1.2.3). Cet avis précise en conclusion: “Dans la 
mesure où une intervention normative est requise, ce qui 
ne peut être établi que sur la base de textes concrets, 
le législateur est compétent pour prendre une initiative, 
afin que le gouvernement fasse rapport à la Chambre 
sur la composition des cabinets.”.

2.2. Protocole

Les arguments avancés par les tenants d’une régle-
mentation par voie de protocole (Inez De Coninck(N-VA), 
Emmanuel Burton (MR), Leen Dierick (CD&V), Katja 
Gabriëls (Open Vld) sont les suivants:

—  Le protocole conclu entre le Parlement flamand et 
le gouvernement flamand, qui régit cette matière depuis 
2009, a fait ses preuves

—  Un protocole est un instrument flexible: il peut être 
instauré plus rapidement qu’une loi et être adapté de 
façon plus souple par la suite

—  Le gouvernement a déjà pris des initiatives en vue 
d’une publicité accrue (sur www.belgium.be)

—  Une réglementation applicable aux cabinets 
d’autres niveaux de pouvoir nécessiterait une loi qui 
devrait être adoptée à la majorité spéciale

2.3. Loi

Les tenants d’une réglementation légale (Monica De 
Coninck (sp.a), Kristof Calvo (Ecolo-Groen) Catherine 
Fonck (cdH), Olivier Maingain (DéFi), Veerle Wouters 
(Vuye & Wouters) invoquent quant à eux les arguments 
suivants:

—  L’obligation de publicité génère des obligations 
dans le chef de tiers. Une réglementation légale est 
donc nécessaire en la matière

—  Les protocoles ne sont pas vraiment contraignants 
et ils n’offrent pas de possibilités de sanction effectives 
(voir également infra)

—  L’avis n° 2016-83 “sur le refus de donner une liste 
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liste exhaustive des membres faisant partie d’un ca-
binet” 7 van de Commissie voor de toegang tot en het 
hergebruik van bestuursdocumenten toont aan dat een 
wettelijke regeling noodzakelijk is: verzoeker vroeg een 
exhaustieve lijst van de kabinetsleden van de premier 
aan de kanselarij. Toen verzoeker geen antwoord kreeg 
diende hij een verzoek tot heroverweging in en tegelijk 
een verzoek tot advies aan de Commissie voor de toe-
gang tot en het hergebruik van bestuursdocumenten. 
Deze commissie kwam tot het besluit dat een kabinet 
van een minister niet verplicht is, op grond van de open-
baarheidswet van 11 april 1994, een document met de 
gevraagde informatie mee te delen.

3. Toepassingsgebied

3.1. Consultants

Verscheidene leden (André Frédéric (PS), Monica 
De Coninck (sp.a), Kristof Calvo (Ecolo-Groen), Veerle 
Wouters (Vuye & Wouters) menen dat ook personen die 
consultancy- of studieopdrachten vervullen voor een 
kabinet moeten vermeld worden. Sommigen worden 
immers permanent betaald voor zulke opdrachten, aldus 
deze leden. De heer André Frédéric (PS) stelt de vol-
gende omschrijving voor: “alle personen die prestaties 
verrichten die vergoed worden door een kabinet”.

De voorzitter van de werkgroep werpt op dat de 
grens moeilijk te trekken is: er moet een onderscheid 
gemaakt worden tussen bv. experts en ICT-technici. 
Bovendien schrijven administraties ook zulke opdrach-
ten uit en is er al transparantie door de wetgeving op 
de overheidsopdrachten.

3.2. Beroepsverleden

Een aantal leden (Monica De Coninck (sp.a), Kristof 
Calvo (Ecolo-Groen), Marco Van Hees (PTB-GO!) wij-
zen erop dat ook transparantie vereist is met betrekking 
tot het beroepsverleden van kabinetsleden. Dit verleden 
kan immers een invloed hebben op hun werkzaamheden 
in een kabinet.

4. Vorm van de bekendmaking

Verscheidene leden (Monica De Coninck (sp.a), 
Veerle Wouters (Vuye & Wouters) dringen erop aan dat 
de samenstelling van de kabinetten permanent zou 
geüpdatet en publiek gemaakt worden in plaats van 

7 http://www.ibz.rrn.fgov.be/fileadmin/user_upload/fr/com/publi-
cite/avis/2016/AVIS-2016-83.pdf. 

exhaustive des membres faisant partie d’un cabinet” 7 
de la Commission d’accès aux et de réutilisation des 
documents administratifs confirme la nécessité d’une 
réglementation légale: le demandeur avait sollicité de 
la chancellerie la communication d’une liste exhaus-
tive des membres faisant partie du cabinet du Premier 
ministre. N’ayant reçu aucune réponse, il avait introduit 
une demande en reconsidération et adressé en même 
temps une demande d’avis à la Commission d’accès 
aux et de réutilisation des documents administratifs. 
Cette dernière avait conclu que, sur la base de la loi du 
11 avril 1994 relative à la publicité de l’administration, 
un cabinet ministériel n’est investi d’aucune obligation 
de transmettre un document existant qui reprendrait les 
informations demandées.

3. Champ d’application

3.1. Les consultants

Plusieurs membres (André Frédéric (PS), Monica 
De Coninck (sp.a), Kristof Calvo (Ecolo-Groen), Veerle 
Wouters (Vuye & Wouters) estiment que les personnes 
qui exercent des missions de consultance ou d’étude 
pour le compte d’un cabinet devraient également être 
mentionnées. Ils soulignent que certaines de ces 
personnes sont payées en permanence pour de telles 
missions. M. André Frédéric (PS) propose la définition 
suivante: “toutes les personnes qui effectuent des pres-
tations rémunérées par un cabinet”.

Le président du groupe de travail fait observer qu’il est 
difficile de tracer une ligne de démarcation en l’espèce: 
il faut par exemple opérer une distinction entre les 
experts et les techniciens TIC. De plus, les administra-
tions commandent également ce type de missions, et 
la législation relative aux marchés publics garantit déjà 
la transparence dans ce domaine.

3.2. Passé professionnel

Plusieurs membres (Monica De Coninck (sp.a), 
Kristof Calvo (Ecolo-Groen), Marco Van Hees (PTB-
GO!) soulignent qu’il faut également assurer la trans-
parence en ce qui concerne le passé professionnel des 
membres de cabinet. Ce passé peut en effet avoir une 
incidence sur leurs activités au sein des cabinets.

4. Forme de la publication

Plusieurs membres (Monica De Coninck (sp.a), 
Veerle Wouters (Vuye & Wouters) insistent pour que la 
composition des cabinets soit mise à jour en perma-
nence et rendue publique, en lieu et place de la seule 

7 http://www.ibz.rrn.fgov.be/fileadmin/user_upload/fr/com/publi-
cite/avis/2016/AVIS-2016-83.pdf. 
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enkel een jaarverslag te publiceren. De technische 
mogelijkheden hiervoor bestaan immers.

5. Controle en sancties

Leden die pleiten voor een wettelijke regeling wijzen 
erop dat een wet een effectieve controle en sancties 
mogelijk maakt.

Tegenstanders van een wettelijke regeling (Katja 
Gabriëls (Open Vld) antwoorden hierop dat de klas-
sieke parlementaire controlemiddelen (interpellatie- en 
vragenrecht) volstaan. Bovendien kunnen burgers even-
eens toezien op de naleving van de openbaarmaking.

Een lid (Olivier Maingain (DéFi) beklemtoont dat een 
externe controle-instantie alle schijn van partijdigheid 
zou wegnemen. Het Rekenhof is wellicht niet de meest 
aangewezen instelling hiervoor (er zijn misschien grond-
wettelijke bezwaren en het hof is zelf weigerachtig om 
zijn bevoegdheden te zien uitbreiden), maar gedacht 
zou kunnen worden aan een autoriteit zoals de Franse 
“Haute Autorité pour la transparence de la vie publique”.

6. Afslanking van de kabinetten

Verscheidene leden pleiten ervoor de kabinetten af te 
slanken (Monica De Coninck (sp.a), Barbara Pas (VB), 
Marco Van Hees (PTB-GO!).

THEMA 3 — LOBBYISTEN 

De werkgroep heeft dit thema besproken tijdens haar 
vergaderingen van 25 april en van 16 mei 2017. Tijdens 
de vergadering van 25 april werden de voorstellen be-
sproken die werden neergelegd door de N-VA-fractie 
en door de sp.a-fractie (zie bijlagen 1.3.1 en 1.3.2). Op 
basis van deze bespreking werd door de voorzitter een 
sneuveltekst opgemaakt die werd besproken tijdens de 
vergadering van 16 mei 2017, waar een consensus werd 
bereikt om minstens voor de Kamer van volksvertegen-
woordigers een (kostenefficiënt en practisch haalbaar) 
lobbyregister in te voeren. 

Hieronder volgt de sneuveltekst, aangevuld met een 
aantal punctuele opmerkingen, onder meer van de leden 
van de werkgroep.

publication d’un rapport annuel. Les possibilités tech-
niques pour ce faire existent en effet.

5. Contrôle et sanctions

Les membres qui plaident en faveur d’un dispositif 
légal soulignent qu’une loi permet un contrôle effectif 
ainsi que des sanctions.

Les opposants au dispositif légal (Katja Gabriëls 
(Open Vld) rétorquent que les moyens de contrôle 
parlementaire classiques (droit d’interpellation et droit 
de poser des questions) sont suffisants. En outre, les 
citoyens peuvent également contrôler le respect de la 
publication.

Un membre (Olivier Maingain (DéFi) souligne qu’une 
instance de contrôle externe lèverait tout semblant de 
partialité. La Cour des comptes n’est sans doute pas 
l’institution la plus indiquée pour cela (il y a peut-être 
des objections d’ordre constitutionnel et la Cour des 
comptes est, elle-même, réticente à l’idée d’un élargis-
sement de ses compétences), mais on pourrait envisa-
ger une autorité semblable à la Haute Autorité pour la 
transparence de la vie publique en France.

6. Réduction des effectifs des cabinets

Plusieurs membres plaident en faveur d’une réduc-
tion des effectifs des cabinets (Monica De Coninck 
(sp.a), Barbara Pas (VB), Marco Van Hees (PTB-GO!).

THÈME 3 — LES LOBBYISTES 

Le groupe de travail a examiné ce thème au cours 
de ses réunions des 25 avril et 16 mai 2017. Les propo-
sitions déposées par le groupe N-VA et par le groupe 
s.pa (voir annexes 1.3.1 et 1.3.2) ont été examinées au 
cours de la réunion du 25 avril. Sur la base de cette 
discussion, le président a rédigé un texte martyr qui a 
été examiné lors de sa réunion du 16 mai 2017, au cours 
de laquelle un consensus s’est dégagé en faveur de la 
création d’un registre des lobbies (efficace en termes 
de coût et praticable), au moins pour la Chambre des 
représentants.

On trouvera ci-après le texte martyr, complété de 
remarques ponctuelles, notamment des membres du 
groupe de travail.
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1. Lobbyregister 

Consensus

Ten aanzien van professionele lobbyisten is er een 
consensus om een (kosten)efficiënt en haalbaar lob-
byregister in te voeren, en dit minstens voor de Kamer 
van volksvertegenwoordigers. Verschillende andere 
lidstaten van de EU kennen immers reeds een derge-
lijke regeling. 

Het lobbyregister is openbaar, wordt gepubliceerd 
op een specifieke website en wordt beheerd door een 
daartoe aangestelde dienst. 

Het is wenselijk om dezelfde zes categorieën te ge-
bruiken als in het Europese Parlement. Het lobbyregister 
bevat, naast de persoonlijke identificatiegegevens van 
de lobbyist in kwestie, in geval van een onderneming/
instelling/organisatie:

• Naam
• Rechtsvorm
• Maatschappelijke zetel
• Telefoonnummer
• E-mailadres
• Ondernemingsnummer
• Doel van de onderneming
•  Naam van de cliënten die door deze onderne-

ming/instelling/organisatie vertegenwoordigd 
worden

Het parlement maakt elk jaar een evaluatie van de 
werking van het lobbyregister en publiceert haar bevin-
dingen en aanbevelingen hierover. 

Openstaande punten/geen consensus

Definitie van lobbyist: Europese definitie? Personen 
en organisaties die directe of indirecte invloed 
uitoefenen?

De mogelijke uitbreiding van het lobbyregister naar 
kabinetten, marktregulatoren, ambtenaren, enz. (ver-
zoek van CD&V, sp.a, cdH, Ecolo-Groen, VB, PTB-GO) 
wordt op zijn haalbaarheid getoetst. Verschillende frac-
ties merken op dat het register enkel invoeren op het 
niveau van Kamer het risico inhoudt dat de wetgevende 
macht verder wordt verzwakt, onder meer in haar ver-
houding met de uitvoerende macht.

Op 18 mei werd een brief naar de eerste minister 
gestuurd met de vraag naar de haalbaarheid van de 
invoering van een register van lobby-activiteiten op 

1. Registre des lobbies 

Consensus 

Vis-à-vis des lobbyistes professionnels il y a un 
consensus pour introduire un registre des lobbies effi-
cace (en termes de coût) et praticable, et ce, au moins 
pour la Chambre des représentants. Plusieurs autres 
États membres de l’Union européenne disposent déjà 
d’un tel dispositif. 

Le registre des lobbies est public, il est publié sur 
un site internet spécifique et est géré par un service 
désigné à cette fin. 

Il est souhaitable d’utiliser les mêmes six catégories 
que celles utilisées au Parlement européen. Le registre 
des lobbies contient, outre les coordonnées person-
nelles du lobbyiste en question, lorsqu’il s’agit d’une 
entreprise/institution/organisation: 

• Le nom 
• La forme juridique
• L’adresse du siège social
• Le numéro de téléphone
• L’adresse électronique
• Le numéro d’entreprise
• L’objet de l’entreprise
•  Le nom des clients qui sont représentés par 

cette entreprise/institution/organisation 

Le Parlement évaluera chaque année le fonctionne-
ment du registre des lobbies et il publiera ses consta-
tations et recommandations en la matière. 

Points en suspens/pas de consensus

Définition du lobbyiste: définition européenne? 
Personnes et organisations exerçant une influence 
directe ou indirecte?

La possibilité d’étendre le registre des lobbies aux 
cabinets, aux régulateurs du marché, aux fonctionnaires, 
etc. (demande du CD&V, du sp.a, du cdH, d’Ecolo 
Groen, du VB, du PTB-GO) est examinée. Différents 
groupes font observer que l’instauration du registre 
au seul niveau de la Chambre risque d’affaiblir encore 
davantage le pouvoir législatif, notamment par rapport 
au pouvoir exécutif.

Le 18  mai, une lettre a été adressée au premier 
ministre concernant la possibilité de l ’instauration 
d’un registre d’activités de lobbying au niveau du 
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gouvernement fédéral et des cabinets fédéraux. Pour la 
réponse du Premier ministre: voir annexe 1.3.4.

Quel est le service qui doit gérer le registre des lob-
bies? Un service autonome? Un service de la Chambre? 
Ou bien faut-il externaliser cette mission, par exemple 
en cas d’extension aux cabinets?

Si un registre des lobbies général est créé, est-il 
encore nécessaire de disposer d’un registre spécifique 
pour les achats militaires?

Analyse de ce qui existe dans les Communautés et 
les Régions. 

Discussion

M. Marco Van Hees (PTB-GO) défend l’idée d’un 
double registre, d’une part, des banques, entreprises, 
etc. et, d’autre part, des contacts avec le monde poli-
tique, à signaler par les parlementaires et les lobbyistes 
mêmes: cela permet un double contrôle. En outre, ces 
règles ne doivent pas s’appliquer qu’aux seuls parle-
mentaires, mais aussi à la majorité des mandataires 
politiques. Enfin, c’est une “Haute autorité pour la 
Transparence”, à l’instar de ce qui existe en France, qui 
doit assurer le contrôle en la matière, et non la Cour des 
comptes, qui n’est au demeurant pas favorable à une 
extension de ses missions.

M. Van Hees (PTB-GO) estime en effet qu’à l’inverse 
de ce que d’aucuns affirment, il est totalement inexact 
que le lobbying est une pratique saine et normale pour 
une démocratie. En guise d’illustration, il renvoie à la lé-
gislation fiscale, dont les règles en matière de déduction 
des intérêts notionnels et les “excess profit rulings” ont 
été élaborées par le secteur qui en bénéficie. Le GRECO 
renvoie, lui aussi, au club des diamantaires, qui comptait 
également un certain nombre de parlementaires.

Différents groupes (MR, Open Vld, Wouters&Vuye) 
posent des questions concernant le coût et la faisabilité 
pratique, ainsi que le champ d’application et le caractère 
contraignant de la mesure.

2. Code de bonne conduite pour les lobbyistes

Consensus

Il est prévu de créer un code de bonne conduite pour 
les lobbyistes. La signature du registre des lobbies 
entraînera automatiquement l ’adhésion au code de 
bonne conduite.

het niveau van de federale regering en de federale 
kabinetten. Voor het antwoord van de Eerste Minister: 
zie bijlage 1.3.4.

Welke dienst moet het lobbyregister beheren? 
Autonome dienst? Een dienst van de Kamer, of gebeurt 
dat extern, bv. indien uitbreiding naar kabinetten? 

Als er al een algemeen lobbyregister komt, moet er 
dan nog een specifiek register voor legeraankopen zijn? 

Onderzoek naar wat bestaat in de Gemeenschappen 
en Gewesten.

Bespreking

De heer Marco Van Hees (PTG-GO )is voorstander 
van een dubbel register, enerzijds van banken, bedrij-
ven, enzovoort en anderzijds van contacten met de 
politieke wereld, die moeten worden gesignaleerd door 
de parlementsleden en door de lobbyisten zelf: op die 
manier heeft men een dubbele controle. Bovendien dient 
deze regeling niet enkel te gelden voor parlementsleden 
maar voor het grootste deel van de politieke manda-
tarissen. Ten slotte dient een “Haute Autorité pour la 
Transparence” zoals in Frankrijk hierop controle uit te 
oefenen en niet het Rekenhof dat trouwens geen voor-
stander is van een uitbreiding van zijn taken.

De heer Van Hees ( PTB-GO) is namelijk van mening 
dat de bewering dat lobbyisten voor een democratie een 
gezonde en normale zaak zouden zijn, totaal onjuist 
is. Hij verwijst ter illustratie naar de fiscale wetgeving 
waarbij met name de regelingen rond de notionele in-
trestaftrek, en de zogenaamde “excess profit rulings” 
werden geschreven door de begunstigde sector zelf. 
Ook de GRECO verwijst naar de club van de diamantairs 
waaraan ook een aantal parlementsleden deelnamen.

Verschillende fracties (MR, Open Vld, Wouters&Vuye) 
stellen vragen naar de kostprijs en de praktische 
haalbaarheid,evenals naar het toepassingsgebied en 
de afdwingbaarheid.

2. Gedragscode voor lobbyisten

Consensus

Er komt een gedragscode voor lobbyisten. De onder-
tekening van het lobbyregister houdt automatisch ook 
de erkenning van de gedragscode in. 
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Pour ce qui est du contenu de ce code, on pour-
rait s’inspirer des bonnes pratiques développées à 
l’étranger.

Le code de bonne conduite prévoira une procédure de 
plainte et de sanction applicable en cas de non-respect 
de ses dispositions.

Si des modifications sont apportées au code de 
bonne conduite, une nouvelle signature du registre des 
lobbies sera requise.

Le Parlement évaluera chaque année le code de 
bonne conduite et il publiera ses constatations et recom-
mandations en la matière. 

3. Enregistrement des visiteurs

Consensus

Il y a un consensus sur le fait qu’il y a une différence 
entre les lobbyistes professionnels, d’une part, et les 
visiteurs, d’autre part. Le Parlement, en tant que maison 
de la démocratie, doit rester un havre de sécurité et pas 
devenir une tour d’ivoire.

Par visiteurs il y a lieu d’entendre: les touristes, 
parents/amis des parlementaires ou des collaborateurs, 
ou toute autre personne qui se rend au Parlement pour 
des raisons autres que législatives (par ex. des fonc-
tionnaires; quid des collaborateurs de cabinet?).

Points en suspens/pas de consensus

Les visiteurs sont déjà enregistrés. Est-il opportun 
de modifier les modalités d’enregistrement actuelles?

Qu’en est-il des contacts établis en dehors du péri-
mètre de la Chambre (PS, CD&V, Ecolo-Groen)? Ce 
point pourrait être inscrit dans le Code de déontologie 
des membres de la Chambre.

4. Paragraphe sur le lobbyisme

L’idée du paragraphe sur le lobbyisme implique que 
les auteurs d’une proposition de loi ou d’un projet de 
loi indiquent dans les développements ou l’exposé des 
motifs les organisations dont ils ont demandé l’avis lors 
de l’élaboration de leur texte (“empreinte législative”). 

Consensus

Il est procédé à une analyse de faisabilité de l’intro-
duction du paragraphe sur le lobbyisme. 

Wat de inhoud van de gedragscode betreft, kan 
inspiratie gehaald worden uit best practices uit het 
buitenland. 

De gedragscode omvat een klachten – en sanctie-
procedure in geval van niet-naleving van deze code. 

In geval van wijzigingen aan de gedragscode, is een 
nieuwe handtekening in het lobbyregister vereist. 

Het parlement maakt elk jaar een evaluatie van de 
gedragscode en publiceert haar bevindingen en aan-
bevelingen hierover. 

3. Registratie bezoekers 

Consensus

Er is een consensus dat er een verschil is tussen 
professionele lobbyisten enerzijds, en bezoekers ander-
zijds. Het parlement, als huis van de democratie, moet 
een veilige haven blijven en geen ivoren toren worden. 

Met bezoekers wordt bedoeld: toeristen, familiele-
den/vrienden van parlementsleden of medewerkers, 
of ieder ander persoon die het parlement bezoekt om 
andere dan legislatieve redenen (vb. ambtenaren; quid 
kabinetsmedewerkers?). 

Openstaande punten/geen consensus

De bezoekers worden nu reeds geregistreerd. 
Wijziging huidige registratiemodaliteiten opportuun? 

Wat met contacten die plaatsvinden buiten de peri-
meter van de Kamer (PS, CD&V, Ecolo-Groen)? Dit kan 
worden opgenomen in de Deontologische Code van de 
Kamerleden.

4. Lobbyparagraaf

De figuur van de lobbyparagraaf houdt in dat de 
indieners van een wetsvoorstel of wetsontwerp in de 
toelichting aangeven bij welke organisaties advies werd 
ingewonnen bij de voorbereiding (“voetafdruk van de 
wetgeving”).

Consensus

De invoering van de lobbyparagraaf wordt op zijn 
haalbaarheid onderzocht.
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Points en suspens/absence de consensus 

Ampleur du paragraphe sur le lobbyisme? 

Quid en cas d’oubli? 

Également extension aux projets de loi?

Quid des amendements à une proposition?

Non: personnes avec qui l’on a concrètement parlé. 
Oui: organisations

Faisabilité pratique (PS, MR, Open Vld)?

5. Auditions 

Consensus

Les orateurs entendus en commission, dans le cadre 
de l ’examen d’une initiative législative donnée, qui 
estiment avoir influencé – gratuitement ou non – à des 
degrés divers une initiative législative antérieure prise 
dans le même domaine, le signalent préalablement par 
écrit au président de la commission. 

Si l’orateur invité est rémunéré pour sa présence au 
parlement, il fait état de la personne ou de l’organisation 
qui le rémunère.

Le 16 mai, le groupe sp.a a déposé une proposition 
visant à insérer, dans le Règlement de la Chambre, un 
article article 28.5, qui va dans le sens des deux alinéas 
précédents. 

Les services de la Chambre informeront les orateurs 
à ce propos lors de l’invitation. 

Point en suspens /pas de consensus

Le Règlement de la Chambre n’est pas opposable 
à des tiers.

Abaisser le seuil pour l’organisation d’auditions

M. Calvo (Ecolo-Groen) souhaite que l’on abaisse le 
seuil réglementaire pour l’organisation des auditions. On 
pourrait, par exemple, définir dans le Règlement de la 
Chambre ce que l’on entend exactement par auditions 
et, par exemple, assortir cette définition d’une limitation 
du temps de parole. 

Openstaande punten/geen consensus

Bandbreedte van de lobbyparagraaf?

Wat met vergetelheid?

Ook uitbreiding naar wetsontwerpen?

Wat met amendementen op een voorstel?

Niet: personen met wie men concreet heeft gespro-
ken. Wel: organisaties

Practische haalbaarheid (PS, MR, Open Vld)?

5. Hoorzittingen 

Consensus

Sprekers die worden gehoord in een commissie, n.a.v. 
de behandeling van een bepaald wetgevend initiatief, en 
die van mening zijn dat zij in meer of mindere mate – al 
dan niet kosteloos – eerder wetgevend initiatief binnen 
hetzelfde domein hebben beïnvloed, melden dit vooraf-
gaand schriftelijk aan de voorzitter van de commissie. 

Indien de uitgenodigde spreker vergoed wordt voor 
zijn aanwezigheid in het parlement, dan maakt hij mel-
ding van de persoon of organisatie door wie hij vergoed 
wordt. 

Op 16 mei heeft de sp.a-fractie een voorstel ingediend 
strekkende tot invoeging van een artikel 28.5  in het 
Kamerreglement, in de zin van de twee voorafgaande 
leden.

De diensten van de Kamer zullen de sprekers hierover 
informeren bij de uitnodiging.

Openstaand punt/geen consensus

Het Kamerreglement is niet tegenstelbaar aan 
derden.

Drempel om hoorzittingen te verlagen 

De heer Calvo (Ecolo-Groen) wenst dat de regle-
mentaire drempel voor het organiseren van mondelinge 
hoorzittingen wordt verlaagd. Men zou bijvoorbeeld in 
het Kamerreglement kunnen definiëren wat exact wordt 
verstaan onder hoorzittingen en bijvoorbeeld hieraan 
een beperking van de spreektijd koppelen.
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Le président souligne que l’abaissement du seuil pour 
l’organisation des auditions nécessite une modification 
du Règlement, mais l’intervenant est réticent compte 
tenu de la présence parfois très faible des parlemen-
taires lors de ces auditions. 

6. Harmonisation des avis écrits 

Une “boîte aux lettres” par proposition ou projet de 
loi permettant d’enregistrer des informations. Ou une 
procédure fixe pour le partage d’informations avec 
les membres de la commission ou l ’ensemble des 
parlementaires.

Point en suspens

Il s’agit essentiellement d’un problème opération-
nel. Cela ne relève-t-il pas plutôt des compétences du 
Bureau ou du Comité de gouvernance?

Le président fait observer qu’un instrument visant à 
harmoniser les avis écrits pourrait sans doute fonction-
ner pour les avis adressés à la Chambre, mais serait 
difficile à imposer pour les avis adressés à des membres 
individuels du Parlement.

Le 16 mai, il a été décidé de renvoyer ce point au 
Cluster “Fonctionnement du Parlement”.

De voorzitter merkt op dat het verlagen van de drem-
pel voor mondelinge hoorzittingen een wijziging van het 
reglement vereist maar spreker is terughoudend gezien 
de soms zeer magere opkomst van parlementsleden 
tijdens dergelijke hoorzittingen.

6. Stroomlijnen schriftelijke adviezen 

“Postvak” per wetsvoorstel of -ontwerp, waar men kan 
info uploaden. Of een vaste werkwijze om informatie te 
delen met de commissieleden, of alle parlementsleden.

Openstaand punt

Het gaat vooral over een operationeel probleem. Is 
dit niet eerder een bevoegdheid van het Bureau of het 
Beheerscomité? 

De Voorzitter merkt op dat een instrument om schrifte-
lijke adviezen te stroomlijnen wellicht kan werken als het 
gaat om adviezen gericht aan de Kamer maar moeilijk 
afdwingbaar is als het gaat om adviezen aan individuele 
parlementsleden. 

Op 16 mei werd besloten om dit punt door te schuiven 
naar de Cluster “Werking van het parlement”.
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CLUSTER 2: DÉONTOLOGIE,
 ÉTHIQUE & INTÉGRITÉ

Le groupe de travail a examiné les thèmes du Cluster 
2 – “Déontologie, éthique et intégrité” au cours de ses 
réunions du 25 avril et du 2 mai 2017. 

Au cours de la réunion du 25 avril, les propositions 
du cdH, du PS et de la N-VA (voir annexes nos 2.1, 
2.2 et 2.3), entre autres, ont été examinées, sur la base 
notamment du tableau synoptique des services (voir 
annexe 2.4).

Au cours de la réunion du 2 mai, un texte martyr du 
président a été examiné. Voici la version intégrée du 
texte martyr, ainsi que les observations complémen-
taires des groupes à ce sujet.

1. Proposition de loi portant modifi cation de la loi 
du 6 janvier 2014 portant création d’une Commission 
fédérale de déontologie en vue d’y insérer le Code 
de déontologie des mandataires publics (DOC 54 
2098/001 à 3)

Consensus

Pour garantir le bon fonctionnement de la Commission 
fédérale de déontologie, le groupe de travail demande à 
la commission permanente de révision de la Constitution 
de veiller à ce que cette proposition de loi soit examinée 
en profondeur, éventuellement amendée et mise aux 
voix le plus rapidement possible. Le président de la 
Commission fédérale de déontologie insiste également 
sur ce point. 

Plusieurs membres estiment que certains points de la 
proposition à l’examen pourraient encore être précisés 
ou améliorés. Les observations écrites formulées par 
différents membres à l’égard de cette proposition seront 
également transmises à la commission de révision de 
la Constitution (lettre du 11 mai 2017 à la présidente de 
la commission de révision de la Constitution, avec en 
annexe les remarques du PS, du cdH et du PTB-GO; 
voir également les annexes nos 2.5, 2.6 et 2.7).

Différents membres souhaitent par ailleurs deman-
der l’avis de Guberna (centre d’expertise belge des 
administrateurs et des entreprises, qui a pour objet la 
promotion de la bonne gouvernance). 

Plusieurs membres déplorent que le texte à l’examen 
ait uniquement été signé par deux membres de la N-VA. 

CLUSTER 2 : DEONTOLOGIE, 
ETHIEK & INTEGRITEIT

De werkgroep heeft de thema’s uit Cluster 2 
–“Deontologie-Ethiek-Integriteit” besproken tijdens haar 
vergaderingen van 25 april en 2 mei 2017.

Tijdens de vergadering van 25  april werden met 
name de voorstellen besproken van cdH, PS en N-VA 
(zie bijlagen nrs 2.1, 2.2 en 2.3), onder meer op basis 
van de overzichtstabel van de diensten (zie bijlage 2.4).

Tijdens de vergadering van 2 mei werd een sneuvel-
tekst van de voorzitter besproken. Hierna volgt de geïn-
tegreerde versie van sneuveltekst, evenals bijkomende 
opmerkingen van de fracties hierover.

1. Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 
6  januari 2014  houdende oprichting van een 
Federale Deontologische Commissie om er 
de Deontologische Code voor de openbare 
mandatarissen in te voegen. (DOC 54 2098/001 tot 3)

Consensus

Om de goede werking van de Federale Deontologische 
Commissie te waarborgen, vraagt de werkgroep aan de 
vaste commissie Grondwet om dit wetsvoorstel zo snel 
als mogelijk ten gronde te bespreken, eventueel te 
amenderen en tot stemming te brengen. De voorzitter 
van de Federale Deontologische Commissie dringt hier 
ook op aan. 

Meerdere leden menen dat er nog onduidelijkheden 
of verbeterpunten zijn aan het wetsvoorstel dat voorligt. 
De schriftelijke opmerkingen van verschillende leden 
m.b.t. het wetsvoorstel worden mee overgezonden naar 
de commissie Grondwet (brief van 11 mei 2017 aan de 
voorzitster van de commissie Grondwet, met in bijlage 
de opmerkingen van PS, cdH, en PTB-GO; zie ook de 
bijlagen nummers 2.5, 2.6 en 2.7).

Verschillende leden wensen tevens het advies in te 
winnen van Guberna (het Belgische kenniscentrum voor 
bestuurders en ondernemingen dat deugdelijk bestuur 
wil bevorderen). 

Meerdere leden betreuren het dat deze tekst enkel 
ondertekend werd door twee leden van de N-VA.
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2. Uitbreiding van de deontologische code voor 
leden van de Kamer van volksvertegenwoordigers

Sinds deze legislatuur is er een deontologische code 
(hierna: “DC”) voor de leden van de Kamer van volksver-
tegenwoordigers (in bijlage van het Kamerreglement). 
Deze omvat algemene richtlijnen voor de Kamerleden 
t.a.v. hun gedrag tijdens de uitoefening van hun ambt 
als volksvertegenwoordiger. 

A. Registratie van geschenken en reizen

Huidig artikel 6 DC bepaalt: 

“Afgezien van hun parlementaire vergoeding mogen 
de leden geen enkel financieel of materieel voordeel, 
van welke aard ook, aanvaarden, elk geschenk met een 
niet symbolische vermogenswaarde inbegrepen, in ruil 
voor handelingen die ze tijdens de uitoefening van hun 
mandaat stellen.” 

Consensus

Er is een consensus om bovenstaande richtlijn verder 
toe te lichten aan de hand van een vademecum. Hierin 
kan vervolgens verduidelijkt worden wat wordt begre-
pen onder de woorden “niet symbolisch”, “in ruil voor”, 
enz. Het is bv. niet de bedoeling om familiegeschenken 
of geschenken met een geringe waarde te moeten 
registreren, daar ervan uitgegaan kan worden dat hier 
geen tegenprestatie tegenover staat. De werkgroep is 
immers de mening toegedaan dat het systeem geen 
onnodig zware administratieve lasten met zich mee 
mag brengen. 

Dit punt kan verder uitgediept worden in de werkgroep 
politieke partijen. 

Openstaande punten/geen consensus

Zowel voor het principe als voor het toepassingskader 
voor de oprichting van een reizenregister is nog geen 
meerderheid/geen consensus. Een reizenregister zou 
de bestemming van de reis moeten verduidelijken, als-
ook wie de reis bekostigd heeft. Vanaf welk bedrag of 
welke waarde moet iets geregistreerd worden? Hoe zou 
dat worden bijgehouden? Wanneer is een registratie niet 
nodig? Hoe wordt gesanctioneerd bij overtredingen?

Ook voor een geschenkenregister is er nog geen 
meerderheid/consensus, noch voor het principe noch 
voor het toepassingskader. Vanaf welk bedrag of welke 
waarde moet iets geregistreerd worden? Uitwerking 

2. Élargissement du code de déontologie aux 
membres de la Chambre des représentants

Depuis la présente législature, les membres de la 
Chambre des représentants sont soumis à un code de 
déontologie (ci-après: “CD”) (annexé au Règlement de 
la Chambre). Celui-ci édicte des directives générales 
relatives au comportement des membres lorsqu’ils 
exercent leur mandat de député. 

A. Enregistrement des cadeaux et des voyages

L’actuel article 6 du CD dispose: 

“Abstraction faite de leur indemnité parlementaire, 
les membres ne peuvent accepter aucun avantage 
financier ou matériel, de quelque nature que ce soit, 
en échange d’actes accomplis dans l’exercice de leur 
mandat, en ce compris tout cadeau ayant une valeur 
patrimoniale autre que symbolique.” 

Consensus

Il y a un consensus pour expliciter cette directive 
en recourant à un vade-mecum. On pourra ensuite 
y préciser ce qu’il y a lieu d’entendre par “autre que 
symbolique”, “en échange”, etc. L’intention n’est pas, 
par exemple, de devoir enregistrer les cadeaux familiaux 
ni les cadeaux de faible valeur, dès lors que l’on peut 
considérer qu’ils sont sans contrepartie. Le groupe de 
travail est en effet d’avis que le système ne peut pas en-
traîner de charges administratives inutilement lourdes. 

Ce point peut être approfondi au sein du groupe de 
travail Partis politiques.

Points en suspens/absence de consensus

S’agissant de la création d’un registre des voyages, 
aucune majorité/aucun consensus ne s’est dégagé 
concernant le principe de ce registre et son cadre 
d’application. Un registre des voyages devrait préciser 
la destination du voyage, ainsi que la personne qui l’a 
financé. À partir de quel montant ou de quelle valeur 
l’enregistrement est-il obligatoire? Qui serait respon-
sable de la tenue du registre? Dans quels cas l’enregis-
trement est-il facultatif? Quelles seraient les sanctions 
en cas d’infraction?

S’agissant de la création d’un registre des cadeaux, 
il n’existe pas davantage encore de majorité/de consen-
sus concernant le principe de ce registre et son cadre 
d’application. À partir de quel montant ou de quelle 
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en wie houdt het register bij? In welke gevallen is een 
registratie niet nodig?

Een lid merkt op dat in het vademecum verduidelijkt 
zou kunnen worden dat het een Kamerlid verboden is 
geld te ontvangen van derden. Wat geschenken betreft, 
kan een verbod tot ontvangst van geschenken gespeci-
ficeerd worden voor een nog nader te bepalen waarde. 

Een lid merkt op dat de Deontologische Code dit ver-
biedt als tegenprestatie, maar niet in andere gevallen. 
De wetgeving op de partijfinanciering laat echter wel 
toe dat er giften worden gedaan aan een mandataris 
tot een bepaald bedrag. Ook de Greco heeft opmer-
kingen gedaan over dit thema bij de evaluatie van de 
15 aanbevelingen uit de vierde cyclus. Concreet stelde 
de Greco: “de invoering waarborgen van een coherente 
en doeltreffende regelgeving voor de parlementsleden 
i) inzake geschenken, giften en andere gratificaties die 
inzonderheid zou voorzien in de openbaarheid van die 
welke aanvaard worden en in de identiteit van de schen-
kers, en ii) die de aangelegenheid inzake buitenlandse 
schenkers regelt (aanbeveling i);”

Als de werkgroep nu nog een bijkomende regel zou 
maken, lijkt de kans groot dat dat er tegenstrijdigheden 
zullen ontstaan. Om de regelgeving coherent te houden, 
en vermits de werkgroep politieke partijen over 4 ex-
perten beschikt die zijn aangesteld om teksten op te 
stellen, en om dubbel werk te vermijden, lijkt het beter 
om de werkgroep politieke partijen dit onderdeel verder 
uit te werken.

B. Evaluatie artikel 5.2 DC

Artikel 5, 2e, DC bepaalt: 

“Wanneer een lid vaststelt dat het in een in de eerste 
paragraaf bedoeld belangenconflict kan komen maakt 
het er mondeling melding van alvorens schriftelijk of 
mondeling tussen te komen en alvorens te stemmen 
tijdens een commissievergadering of de plenaire verga-
dering in verband met een vraagstuk dat op dat belang 
betrekking heeft.” 

Een voorbeeld van toepassing van bovenstaande 
bepaling kon gevonden worden tijdens de plenaire 
vergadering van 27 april 2017.

valeur l ’enregistrement est-il obligatoire? Effet et 
responsable de la tenue du registre? Dans quels cas 
l’enregistrement est-il facultatif? 

Un membre observe que le vade-mecum pourrait 
stipuler qu’il est interdit à un député de recevoir de 
l’argent de tiers. S’agissant des cadeaux, l ’interdic-
tion de recevoir des cadeaux pourrait s’appliquer aux 
cadeaux dépassant une certaine valeur, qui doit encore 
être précisée. 

Un membre souligne que le Code de déontologie 
interdit les cadeaux en échange d’une contrepartie, 
mais ne l’interdit pas dans les autres cas. La législation 
relative au financement des partis autorise toutefois le 
don de cadeaux aux mandataires jusqu’à un certain 
montant. Le Greco a également formulé des observa-
tions à ce sujet lors de l’évaluation de la mise en œuvre 
des 15 recommandations formulées dans le rapport du 
quatrième cycle d’évaluation. Concrètement, le Greco 
avait recommandé: “de s’assurer qu’une réglementation 
cohérente et effective soit en place pour les parlemen-
taires i) en matière de cadeaux, dons et autres gratifi-
cations qui prévoirait notamment la publicité de ceux 
qui sont acceptés ainsi que de l’identité des donateurs, 
et ii) qui règle la question des donateurs étrangers 
(recommandation i);” 

Si le groupe de travail venait à prendre une mesure 
additionnelle, il est fort probable que des contradic-
tions apparaîtraient. Pour garantir la cohérence de la 
réglementation, et puisque le groupe de travail “partis 
politiques” dispose de 4 experts qui ont été désignés 
pour rédiger des textes et pour éviter un double travail, 
il semble plus judicieux de laisser au groupe de travail 
“partis politiques” le soin d’élaborer cette partie. 

B. Évaluation de l’article 5, § 2, du CD 

L’article 5, § 2, du CD dispose que: 

“Tout membre qui constate qu’il s’expose à un conflit 
d’intérêts visé au § 1er en fait état oralement avant toute 
intervention écrite ou orale et avant de voter en com-
mission ou en séance plénière à propos d’une question 
qui touche à cet intérêt.” 

Un exemple d’application de la disposition précitée 
a pu être trouvé au cours de la séance plénière du 
27 avril 2017. 
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Openstaande punten

Geen enkel lid heeft voorstellen van wijziging 
geformuleerd die aanleiding kunnen geven tot een 
consensus.

De heer Jean-Marc Nollet ( Ecolo-Groen) pleit ervoor 
om, naast het voornoemde artikel 5.2, bovendien in de 
Deontologische Code een verwijzing op te nemen naar 
de gedragscode voor de leden van het Europees parle-
ment inzake financiële belangen en belangenconflicten, 
en meer bepaald het punt 4 met betrekking tot de opgave 
van de financiële belangen door de leden.

3. Regelmatige opleiding parlementsleden

Consensus

Binnen de werkgroep is er een consensus om te 
voorzien in regelmatige opleidingen, en dit zowel voor 
nieuwe als reeds zetelende leden. Ook dat er meerdere 
opleidingen zouden moeten gehouden worden in de 
loop van de legislatuur.

Vermits dit thema eind april 2017  al ter sprake 
kwam op de werkgroep politieke partijen, en dat in 
die werkgroep daarover ook al een concreet akkoord 
was, besliste de werkgroep om de verdere bespreking 
en uitwerking van dit punt over “regelmatige opleiding 
parlementsleden over te dragen aan de werkgroep 
politieke partijen. 

4. Bufferperiode voor ministers en kabinetschefs 
(wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 6 augustus 
1931 houdende vaststelling van de onverenigbaarheden 
en ontzeggingen betreffende de ministers, gewezen 
ministers en ministers van staat, alsmede de leden en 
gewezen leden van de wetgevende kamers, teneinde 
een bufferperiode van 18 maanden in te stellen na de 
beëindiging van de politieke functies van de gewezen 
ministers, kabinetschefs of adjunct-kabinetschefs (in-
gediend door de heren Gilles Vanden Burre en Stefaan 
Van Hecke. (DOC 54 1994/001 tot 3)

Er zijn duidelijk verschillende regelingen tussen 
wat ministers en wat kabinetsmedewerkers betreft. 
Daarenboven zijn er ook twee verschillende soorten 
inhoudelijke kabinetsmedewerkers (door een over-
heidsdienst gedetacheerde ambtenaren en personen 
die op contractuele basis op een kabinet werken). Deze 
laatsten hebben veel minder sociale bescherming dan 
de eerstgenoemde. Nochtans is het nuttig dat de samen-
stelling van een kabinet voldoende contractuelen bevat.

Points en suspens 

Aucune proposition de modification formulée par les 
membres ne peut recueillir un consensus.

M. Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) estime qu’outre 
l’article 5, § 2, précité, il conviendrait d’inscrire dans le 
Code de déontologie un renvoi au Code de conduite des 
députés au Parlement européen en matière d’intérêts 
financiers et de conflits d’intérêts, et en particulier au 
point 4 de ce Code, qui traite de la déclaration d’intérêts 
financiers présentée par les membres.

3. Formation régulière des parlementaires

Consensus

Il existe un consensus, au sein du groupe de travail, à 
propos de l’organisation de formations régulières, aussi 
bien pour les nouveaux membres que pour les membres 
déjà effectifs, ainsi que sur la nécessité d’organiser 
plusieurs formations en cours de législature.

Ce thème ayant déjà été abordé fin avril 2017 par le 
groupe de travail “partis politiques” et dès lors qu’un 
accord concret a déjà été conclu à ce sujet au sein de 
ce groupe de travail, le groupe de travail a décidé de 
confier au groupe de travail “partis politiques” le soin 
de poursuivre la discussion et l’élaboration dudit point 
concernant la “formation régulière des parlementaires”. 

4. Période tampon pour les ministres et les chefs 
de cabinet (proposition de loi modifiant la loi du 6 août 
1931  établissant des incompatibilités et interdictions 
concernant les ministres et ministres d’État, ainsi que 
les membres et anciens membres des Chambres légis-
latives, afin d’instaurer une période tampon de 18 mois 
après la cessation de leurs fonctions politiques pour 
les anciens ministres, chefs de cabinet ou chefs de 
cabinet adjoint (déposée par MM. Gilles Vanden Burre 
et Stefaan Van Hecke). (DOC 54 1994/001 à 3))

Des règles clairement différentes s’appliquent aux 
ministres et aux collaborateurs de cabinet. Il existe, 
en outre, deux types de collaborateurs de fond dans 
les cabinets (fonctionnaires détachés par un service 
public et personnes qui travaillent dans un cabinet sur 
une base contractuelle). Ces dernières bénéficient 
d’une protection sociale beaucoup moins étendue que 
les fonctionnaires détachés. Il est pourtant utile que 
tout cabinet comporte un nombre suffisant d’agents 
contractuels. 
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Consensus

Met betrekking tot kabinetsmedewerkers is er een 
consensus dat het niet de bedoeling is om goed ge-
kwalificeerde personen te verhinderen om (niet langer) 
op een kabinet te werken. 

Openstaande punten/geen consensus

Is er reeds bestaande wetgeving? En wat betekent 
dit inhoudelijk?

Er is nog geen consensus over: 

a. Het principe van een bufferperiode

b. Praktische modaliteiten van een bufferperiode 

 •  Bv. enkel bij overgang naar private onderne-
mingen of ook naar overheidsbedrijven of naar 
de overheidsadministratie?

c. Best practices

Indien een bufferperiode zou worden ingevoerd, moet 
het bovendien:

— arbeidsrechtelijk mogelijk zijn 

— rekening houden met een voldoende uitwinnings-
vergoeding voor de andere personen dan de gedeta-
cheerde ambtenaren

— voldoende proportioneel zijn

De Raad van State gaf een advies (advies 60 902/2) 
op het wetsvoorstel nr. 54K 1994. De opmerkingen in 
dit advies raken de kern van het wetsvoorstel en zelfs 
het principe van de bufferperiode.

Groen heeft amendementen ingediend om tegemoet 
te komen aan de opmerkingen van de RvS (advies 
60 902/2) op hun wetsvoorstel (zie DOC 54 1994/003). 
In afwachting van de inhoud van die amendementen, lijkt 
het aanhouden van het wetsvoorstel geen consensus 
te zullen vinden.

Geen enkele andere fractie heeft een concrete tekst 
met voorstellen geformuleerd die aanleiding kunnen 
geven tot een consensus.

De heer Olivier Maingain (DéFI) verwijst in dit ver-
band naar zijn wetsvoorstel, dat is geïnspireerd op een 
gelijkaardig voorstel van de Franse politicus François 
Bayrou, en dat een bufferperiode van 5 jaar invoert na 
de beëindiging van de politieke functie, tijdens dewelke 

Consensus 

Concernant les collaborateurs des cabinets, il existe 
un consensus à propos du fait que le but n’est pas 
d’empêcher les personnes hautement qualifiées de (ne 
plus) travailler dans un cabinet. 

Points en suspens/absence de consensus 

Existe-t-il déjà une législation? Et qu’est-ce-que cela 
signifie concrètement? 

Il n’existe pas encore de consensus concernant:

a. le principe de la période tampon

b. les modalités pratiques de la période tampon.

 •  Par exemple, uniquement en cas de passage 
dans le secteur privé ou également dans une 
entreprise ou une administration publiques?

c. Bonnes pratiques 

Si une période tampon est instaurée, elle doit en 
outre: 

— être autorisée par le droit du travail; 

— tenir compte d’une indemnité d’éviction suffi-
samment élevée pour les personnes autres que les 
fonctionnaires détachés;

— être suffisamment proportionnelle.

Le Conseil d’État a émis un avis (avis 60 902/2) sur 
la proposition de loi n° 54K 1994. Les observations for-
mulées dans cet avis touchent le cœur de la proposition 
de loi, voire le principe de la période tampon. 

Groen a présenté des amendements afin de tenir 
compte des observations que le Conseil d’État a formu-
lées à l’encontre de sa proposition de loi (avis 60 902/2) 
(voir DOC 54  1994/003). Dans l’intervalle, il semble 
qu’aucun consensus ne sera trouvé pour maintenir la 
proposition de loi.

Aucun autre groupe n’a formulé un texte concret 
contenant des propositions pouvant recueillir un 
consensus.

M. Olivier Maingain (DéFI) renvoie à cet égard à sa 
proposition de loi qui s’inspire d’une proposition simi-
laire déposée par l’homme politique français François 
Bayrou et visant à instaurer une période tampon de 
5 ans après la cessation des fonctions politiques. Au 
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de gewezen mandataris geen functie kan opnemen in 
een belangrijke onderneming (dit geldt uiteraard niet 
voor bijvoorbeeld een familiebedrijf). Spreker verwijst in 
dit verband naar bepaalde gewezen voorzitters van de 
Europese commissie, die veel te snel na het beëindigen 
van hun politiek mandaat functies hebben opgenomen 
in belangrijke private ondernemingen.

5. Verbod voor Kamerleden om als advocaat op 
te treden voor of tegen de Staat

Art. 1, 2e van de wet van 6 augustus 1931 houdende 
vaststelling van de onverenigbaarheden en ontzeg-
gingen betreffende de ministers, gewezen ministers 
en ministers van staat, alsmede de leden en gewezen 
leden van de wetgevende kamers stelt dat: 

“Het mandaat van lid van de Kamer van volksver-
tegenwoordigers of van senator is onverenigbaar met 
(…): Zij mogen niet pleiten of eender welke betwiste 
zaak volgen in het belang van de Staat, noch de Staat 
in dergelijke zaak van advies of raadpleging dienen, 
tenzij kosteloos.”

Consensus

Het principe dat een parlementslid het algemeen 
belang dient na te streven, staat niet ter discussie. 

Openstaand punt/geen consensus

Er is een voorstel tot wetswijziging van de Ecolo-
Groen fractie. Hierbij wordt voorgesteld om bovenver-
melde tekst te vervangen door de volgende:

“Zij mogen in geen enkele zaak op enigerlei wijze 
pleiten, noch die zaak volgen, eraan deelnemen of 
erin optreden in het belang van of tegen de Staat. Zij 
mogen de Staat in dergelijke zaken niet van advies of 
raadpleging dienen”.

Zodoende wordt de onverenigbaarheid uitgebreid 
tot de zaken waarin de parlementsleden meer bepaald 
tegen de belangen van de Staat zouden handelen,aldus 
de indieners.

Indien een parlementslid werkzaam is in een advo-
catenkantoor of advocatenassociatie, mogen andere 
advocaten van dit kantoor of deze associatie dan ook 
niet optreden? 

Er zijn ook reeds deontologische bepalingen die een 
en ander regelen. In het reglement van de Orde van 
Vlaamse Balies is bv. het volgende opgenomen: 

cours de cette période, l’ancien mandataire ne peut 
exercer aucune fonction au sein d ’une entreprise 
importante (cette règle ne s’applique pas, bien entendu, 
aux entreprises familiales, par exemple). L’intervenant 
souligne à cet égard que certains anciens présidents 
de la Commission européenne ont accédé bien trop 
rapidement après la fin de leur mandat politique à des 
fonctions dans des entreprises privées importantes.

5. Interdiction pour les députés d’intervenir en 
tant qu’avocats pour ou contre l’État 

L’article 1er, alinéa 2, de la loi du 6 août 1931 établis-
sant des incompatibilités et interdictions concernant les 
ministres, anciens ministres et ministres d’État, ainsi 
que les membres et anciens membres des Chambres 
législatives, dispose: 

“Le mandat de membre de la Chambre des représen-
tants ou de sénateur est incompatible avec (…): Ils ne 
peuvent plaider ou suivre aucune affaire litigieuse dans 
l’intérêt de l’État ni lui donner d’avis ou de consultation 
en pareille affaire, si ce n’est gratuitement.”

Consensus

Le principe selon lequel un parlementaire doit servir 
l’intérêt public n’est pas remis en cause. 

Points en suspens/absence de consensus 

Le groupe Ecolo-Groen a déposé une proposition 
de modification de la loi en vue de remplacer le texte 
précité par ce qui suit: 

“Ils ne peuvent plaider de quelque façon que ce soit 
aucune affaire, ni suivre l’affaire en question, y participer 
ou y intervenir dans l’intérêt de l’État ou contre celui-ci ni 
lui donner d’avis ou de consultation en pareille affaire”.

De cette manière, l’incompatibilité est étendue aux 
affaires dans lesquelles les parlementaires agiraient 
plus particulièrement contre les intérêts de l’État, selon 
les auteurs.

Si un parlementaire travaille dans un cabinet ou une 
association d’avocats, l’interdiction d’agir s’applique-t-
elle également aux autres avocats de ce cabinet ou de 
cette association? 

Par ailleurs, il existe déjà des dispositions déontolo-
giques qui règlent cette question. Par exemple, le règle-
ment de l’Orde van Vlaamse Balies prévoit ce qui suit:
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“Art. 12. Advocaten die lid zijn van de uitvoerende 
macht (een federale, gewestelijke, gemeenschaps-, 
provinciale of gemeentelijke overheid) mogen niet plei-
ten of optreden in zaken in het belang van of tegen de 
overheid waar zij verkozen of benoemd zijn. Dat mag niet 
tijdens hun mandaat of benoeming. Dat mag ook niet 
tijdens een periode van twee jaren na het einde van hun 
mandaat of benoeming, behoudens de voorafgaande 
toestemming van de stafhouder.

Na het einde van hun mandaat of benoeming, mogen 
zij niet pleiten of optreden in dossiers waaraan zij heb-
ben meegewerkt.

Art. 13. Advocaten die een of meerdere departemen-
ten van een wetgevende of uitvoerende macht leiden 
of optreden als medewerker van zo’n leidinggevende 
persoon, onder welke benaming ook, mogen niet pleiten 
of optreden in zaken die onder de bevoegdheid van het 
departement vallen waardoor zij benoemd of aangesteld 
zijn. Dat mag niet tijdens hun ambt. Dat mag ook niet 
tijdens een periode van twee jaren na het einde van 
hun ambt, behoudens de voorafgaande toestemming 
van de stafhouder. Na het einde van hun ambt mogen 
zij niet pleiten of optreden in dossiers waaraan zij heb-
ben meegewerkt.”

Vraag is of dit voldoende is? 

Oppassen dat absolute keuze voor “niet tegen de 
Staat pleiten” verregaande gevolgen kan hebben. Zo 
kan een volksvertegenwoordiger dan evenmin nog 
pleiten in vreemdelingendossiers of strafdossiers (ook 
voor de politierechtbank) of tegen administratieve be-
slissingen (bijv. het weigeren van een sociale lening 
door een overheidsagentschap). Andere kwestie is of 
men in een burgerrechtelijk geschil, procedure Raad 
van State, procedure Grondwettelijk Hof, EHRM moet 
kunnen optreden tegen de Belgische Staat of tegen een 
Gewest of Gemeenschap.

De heer André Frédéric (PS) is van mening dat 
voor een eventueel verbod voor  Kamerleden om als 
advocaat op te treden voor of tegen de staat, best de 
conclusies van de parlementaire onderzoekscommissie 
Minnelijke Schikkingen worden afgewacht.

6. Federale Deontologische Commissie

Consensus

Aan de documentatiedienst van de Kamer werd 
gevraagd na te gaan welke landen een deontologische 
code én deontologische commissie kennen, en wat hun 
werkwijze en bevoegdheden zijn (toezicht op naleving 

“Art. 12. Les avocats membres du pouvoir exécutif 
(autorité fédérale, régionale, communautaire, provinciale 
ou communale) ne peuvent ni plaider, ni intervenir dans 
les affaires intentées pour ou contre l’autorité publique 
au sein de laquelle ils ont été élus ou nommés. Cette 
interdiction s’applique pendant la durée du mandat ou 
de la nomination et se prolonge durant deux ans après 
l’expiration du mandat ou de la nomination, sauf auto-
risation préalable du bâtonnier. 

Après l’expiration du mandat ou de la nomination, les 
intéressés ne peuvent ni plaider, ni intervenir dans des 
dossiers auxquels ils ont collaboré.

Art. 13. Les avocats qui dirigent un département ou 
plusieurs départements d’un pouvoir législatif ou exé-
cutif, ou qui collaborent avec l’un de leurs dirigeants, 
sous quelque dénomination que ce soit, ne peuvent ni 
plaider, ni intervenir dans des affaires relevant de la 
compétence du département par lequel ils ont été nom-
més ou désignés. Cette interdiction s’applique pendant 
la durée de leurs fonctions et se prolonge durant deux 
ans après l’expiration desdites fonctions, sauf autorisa-
tion préalable du bâtonnier. Après l’expiration de leurs 
fonctions, ils ne peuvent ni plaider, ni intervenir dans les 
dossiers auxquels ils ont collaboré.” (traduction)

Mais est-ce bien suffisant? 

Il convient d’être attentif au fait que ce choix absolu de 
“ne pas plaider contre l’État” peut être lourd de consé-
quences. En effet, il s’ensuit que le député ne peut plus 
plaider ni dans des dossiers relatifs à des étrangers, ni 
dans les dossiers pénaux (pas même devant le tribunal 
de police), ni contre une décision administrative (par 
exemple contre le refus d’un prêt social par une agence 
publique). Une autre question est de savoir si, dans 
un litige civil, une procédure devant le Conseil d’État, 
la Cour constitutionnelle ou la CEDH, l’intéressé doit 
pouvoir intervenir contre l’État belge, ou contre une 
Région ou une Communauté. 

M André Frédéric (PS) estime que s’agissant de 
l’interdiction faite aux députés d’agir en qualité d’avocat 
pour ou contre l’État, il faut attendre les conclusions de 
la commission d’enquête parlementaire Transaction 
pénale.

6. Commission fédérale de déontologie 

Consensus

Il a été demandé au service de documentation de 
la Chambre de recenser les pays possédant un code 
de déontologie, ainsi qu’une commission de déonto-
logie, et d’examiner leurs méthodes de travail et leurs 
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van de deontologsche code, aanhangigmaking en 
sancties: zie bijlage 2.8.).

Openstaande punten/geen consensus

Geen consensus om de federale deontologische 
commissie nu reeds te evalueren, vermits zij nog maar 
op 13 juni 2016 geïnstalleerd is.

De meeste leden van de werkgroep staan negatief 
t.a.v. het toekennen van beslissingsbevoegdheid of 
sanctionerende mogelijkheden aan de deontologische 
commissie. 

7. Hoorzittingen (zie blz. 30)

compétences (contrôle du respect du code de déonto-
logie, saisine et sanctions: voir annexe 2.8.).

Points en suspens/pas de consensus

Absence de consensus pour évaluer dès à présent la 
Commission fédérale de déontologie, étant donné que 
celle-ci n’a été installée que le 13 juin 2016.

La plupart des membres du groupe de travail ne sont 
pas favorables à l’octroi d’une compétence décision-
nelle ou de possibilités de sanction à la commission de 
déontologie.

7. Auditions (voir p. 30)
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CLUSTER 3: STATUUT EN VERGOEDINGEN

De werkgroep heeft de thema’s statuut en ver-
goedingen van de Kamerleden enerzijds en van de 
Kamervoorzitter anderzijds losgekoppeld.

THEMA 1 — KAMERLEDEN

De werkgroep heeft dit thema besproken tijdens zijn 
vergaderingen van 2, 9 en 16 mei 2017.

Tijdens de eerste vergadering hebben alle fracties 
hun voorstellen toegelicht. Sommige fracties hebben 
deze cluster aangesneden in hun algemene voorstel-
len (zie bijlages 0.1  tot 0.12), andere fracties (N-VA, 
PS, PTB-GO! en DéFI) hebben (ook) aparte voorstel-
len ingediend (zie bijlages 3.1.4 tot 3.1.7). Er wordt ook 
verwezen naar de vergelijkende overzichtstabel (zie bij-
lage 3.1.8) waarin de verschillende standpunten van de 
fracties worden opgelijst met in voorkomend geval een 
verwijzing naar de door hen ingediende wetsvoorstellen. 

De volgende punten kwamen bij de bespreking aan 
bod:

 1. Vergoedingen

 2. Bijzondere functies

 3.  Loon naar werken (aanwezigheid in plenum 
en commissies)

 4. Transparantie

 5. Managementvennootschappen

1. Vergoedingen

De leden van de werkgroep hebben kennis genomen 
van:

— een rapport van Ernst & Young “Financieel sta-
tuut Vlaamse Parlementsleden – Vergelijkende studie” 
(4 mei 2012);

— een vergelijkende tabel “Vergoedingen en materi-
ele voordelen voor parlementsleden in 9 landen”, opge-
steld op basis van gegevens uit de evaluatierapporten 
van GRECO in het kader van de vierde evaluatiecyclus 
(bijlage 3.1.1).

Op grond van deze gegevens zijn de mees-
te leden van de werkgroep van oordeel dat de 

CLUSTER 3: STATUT ET RÉMUNÉRATIONS

Le groupe de travail a divisé ce cluster en deux 
thèmes: “députés” et “Président de la Chambre”.

THÈME 1 — DÉPUTÉS

Le groupe de travail a examiné ce thème au cours 
de ses réunions des 2, 9 et 16 mai 2017.

Au cours de sa première réunion, tous les groupes 
ont commenté leurs propositions. Certains groupes ont 
abordé ce cluster dans leurs propositions générales 
(annexes 0.1 à 0.12), tandis que d’autres (la N-VA, le 
PS, le PTB-GO! et DéFI) ont (également) déposé des 
propositions distinctes (annexes 3.1.4  à 3.1.7). Il est 
également renvoyé au tableau comparatif (annexe 
3.1.8) récapitulant les différentes positions des groupes 
et renvoyant, le cas échéant, aux propositions de loi 
déposées par les groupes.

Les points suivants ont été abordés lors de la 
discussion:

 1. Rémunérations

 2. Fonctions spéciales

 3.  Liaison de la rémunération au travail 
fourni (présence en séance plénière et en 
commission)

 4. Transparence

 5. Sociétés de gestion

1. Rémunérations

Les membres du groupe de travail ont pris 
connaissance:

—  d’un rapport d’Ernst & Young (“Financieel statuut 
Vlaamse Parlementsleden – Vergelijkende studie”) 
(4 mai 2012);

—  d’un tableau comparatif “Indemnités et avantages 
matériels des parlementaires dans 9 pays” élaboré sur 
la base des informations figurant dans les rapports 
d’évaluation du GRECO dans le cadre du quatrième 
cycle d’évaluation (annexe 3.1.1).

Après avoir examiné ces informations, la plupart 
des membres du groupe de travail sont parvenus à 
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parlementaire vergoeding vergelijkbaar is met die van 
andere parlementen.

De heer Marco Van Hees (PTB-GO!) daarentegen 
vindt de vergoeding te hoog: hij stelt voor dat de vergoe-
dingen, wedden, presentiegelden en voordelen van alle 
aard die door de Kamer van volksvertegenwoordigers 
uitgekeerd worden aan haar leden nooit meer mag 
bedragen dan twee keer het mediaan loon van de be-
volking. Bovendien mag de Kamer geen belastingvrije 
sommen toekennen, bijvoorbeeld in de vorm van een 
niet-belastbare forfaitaire onkostenvergoeding 1.

Mevrouw Barbara Pas (VB) stelt voor dat de parle-
mentaire vergoeding zou verminderd worden wanneer 
de begroting een tekort vertoont.

De heer Olivier Maingain (DéFI) en mevrouw Veerle 
Wouters (Vuye & Wouters) werpen op dat de hoogte 
van de vergoeding samenhangt met de vraag of cumul 
al dan niet wordt toegestaan. De heer Olivier Maingain 
(DéFI) stipt aan dat bovendien een sociaal statuut voor 
de parlementsleden zou moeten uitgewerkt worden.

2. Bijzondere functies

In de Kamer bekleden sommige kamerleden bij-
zondere functies: de voorzitter, drie ondervoorzitters, 
bureauleden die al dan niet lid zijn van het bestuurscol-
lege, fractievoorzitters en voorzitters van een vaste com-
missie 2. Zoals eerder vermeld, worden de vergoeding 
en het statuut van de kamervoorzitter apart behandeld.

De leden van de werkgroep hebben, naast de eerder 
vermelde tabel en het rapport, kennis genomen van:

— een overzicht van de bureauvergoedingen in de 
Kamer (54ste legislatuur)(bijlage 3.1.2);

— een overzicht van de bijzondere functies in alle 
parlementaire assemblees in België, met de respectieve 
vergoedingen (bedragen op 1  januari  2013) (bijlage 
3.1.3);

— de beslissing van de voorzitters van de zeven 
parlementaire assemblees van 19 januari 2001, luidens 
welke de vergoedingen voor de uitoefening van bijzon-
dere functies in de parlementaire assemblees (bv. lid 
van het bureau van de assemblee) niet in aanmerking 
worden genomen, noch voor het berekenen van het 

1 Zie art. 3 van wetsvoorstel DOC 54 nr. 2478/001.
2 Zie art. 3 van het Kamerreglement.

la conclusion que l’indemnité parlementaire belge est 
comparable à celle accordée par d’autres Parlements.

M.  Marco Van Hees (PTB-GO!) trouve par contre 
que la rémunération est trop élevée: il propose que les 
indemnités, traitements, jetons de présence et avan-
tages de toute nature alloués par la Chambre des repré-
sentants à ses membres ne puissent jamais excéder le 
double du revenu médian de la population. En outre, la 
Chambre n’est pas autorisée à allouer une rémunération 
exonérée d’impôt, par exemple sous la forme d’une 
indemnité de frais forfaitaire non imposable1.

Mme Barbara Pas (VB) propose de réduire l’indem-
nité parlementaire lorsque le budget présente un déficit.

M. Olivier Maingain (DéFI) et Mme Veerle Wouters 
(Vuye & Wouters) rétorquent que la hauteur de l’indem-
nité est liée à la question de savoir si le cumul est 
autorisé ou non. M. Olivier Maingain (DéFI) souligne 
qu’un statut social devrait en outre être élaboré pour 
les parlementaires.

2. Fonctions spéciales

À la Chambre, certains députés exercent des fonc-
tions spéciales: le président, trois vice-présidents, 
les membres du Bureau qui sont membres ou non du 
comité de gouvernance, les présidents de groupe et les 
présidents d’une commission permanente2. Ainsi qu’il 
a été souligné précédemment, l’indemnité et le statut 
du président de la Chambre sont traités séparément.

En plus du tableau et du rapport précités, les 
membres du groupe de travail ont pris connaissance:

—  d ’un relevé des indemnités de bureau à la 
Chambre (54e législature) (annexe 3.1.2);

—  d’un aperçu des fonctions spéciales dans toutes 
les assemblées parlementaires en Belgique, avec 
les indemnités correspondantes (montants au 1er  jan-
vier 2013) (annexe 3.1.3);

—  de la décision que les présidents des sept assem-
blées parlementaires ont prise le 19 janvier 2001 et selon 
laquelle les indemnités pour l’exercice des fonctions 
spéciales au sein des assemblées parlementaires (par 
exemple, celle de membre du bureau de l’assemblée) ne 
sont prises en considération ni pour calculer le montant 

1 Voir art. 3 de la proposition de loi DOC 54 n° 2478/001.
2 Voir art. 3 du Règlement de la Chambre.
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bedrag van de vergoeding waarop de 150 %-regel wordt 
toegepast, noch voor het bereiken van dat plafond 3.

Verscheidene leden (André Frédéric (PS), Monica De 
Coninck (sp.a), Kristof Calvo (Ecolo-Groen) 4 Catherine 
Fonck (cdH) 5, Olivier Maingain (DéFI), Veerle Wouters 
(Vuye & Wouters)) pleiten ervoor de 150 %-regel ook toe 
te passen op de vergoedingen voor bijzondere functies 
(“150 % all in”).

Andere leden (Inez De Coninck (N-VA), Emmanuel 
Burton (MR), Franky Demon (CD&V), Katja Gabriëls 
(Open Vld)) nemen voorlopig geen standpunt in en 
verkiezen dit te doen na een evaluatie (benchmark) 
van deze bijzondere functies. De heer André Frédéric 
(PS) wijst er in dit verband op dat een bureaulid dat lid 
is van het bestuurscollege een niet te onderschatten 
werklast heeft (hij geeft het voorbeeld van de aanbeste-
ding voor de loopbrug (passerelle) tussen het Huis van 
de Parlementsleden en het Forumgebouw, waarvoor 
hij regelmatig vergaderingen bijgewoond en plannen 
bestudeerd heeft). Het aantal kamerleden met een 
bijzondere functie is bovendien verminderd sinds de 
afschaffing van het College van quaestoren.

De heer Gautier Calomne (MR) merkt op dat zijn 
fractie voorstander is van een duidelijke beperking tot  
de 150%-grens maar akkoord is dat een benchmark 
wordt uitgevoerd.

De heer Raoul Hedebouw (PTB-GO!) verwijst naar 
zijn voorstel over het dubbele mediaan loon (supra). Hij 
beklemtoont dat zijn voorstel enkel een plafond oplegt. 
Het blijft de Kamer vrij om te diversifiëren of lagere ver-
goedingen uit te keren. Zo’n diversifiëring bestaat nu al 
tussen de voorzitter van Kamer, de fractievoorzitters en 
de gewone leden van de Kamer.

De meeste leden zijn van oordeel dat het Bureau van 
de Kamer deze kwestie moet regelen en de bijzondere 
functies wegen. Mevrouw Catherine Fonck (cdH) is 
van oordeel dat dit best bij wet geregeld wordt. Zo kan 
dezelfde regeling opgelegd worden aan de overige 
assemblees. Daarom dient zij 3 wetsvoorstellen in met 
dezelfde inhoud: een wetsvoorstel dat van toepassing 

3 Zie art. 1quinquies van de wet van 6  augustus  1931  (onver-
enigbaarheden): “Het bedrag van de vergoedingen, wedden of 

presentiegelden, ontvangen als bezoldiging voor de door het lid 
van de Kamer van volksvertegenwoordigers of Senaat naast zijn 

parlementair mandaat uitgeoefende activiteiten, mag de helft van 
het bedrag van de parlementaire vergoeding niet overschrijden.

Voor de berekening van dat bedrag komen in aanmerking de 
vergoedingen, wedden of presentiegelden voortvloeiend uit de 
uitoefening van een openbaar mandaat, openbare functie of 

openbaar ambt van politieke aard. (…)”.
4 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 1318/001.
5 Zie wetsvoorstellen DOC 54 nrs. 514/001, 0929/001 en 930/001.

de l’indemnité à laquelle s’applique la règle des 150 %, 
ni pour déterminer si ce plafond est atteint3.

Plusieurs membres (André Frédéric (PS), Monica De 
Coninck (sp.a), Kristof Calvo (Ecolo-Groen)4 Catherine 
Fonck (cdH)5, Olivier Maingain (DéFI), Veerle Wouters 
(Vuye & Wouters)) recommandent d’appliquer égale-
ment la règle de 150  % aux rémunérations pour les 
fonctions spéciales (“150 % all in”).

D ’autres membres (Inez De Coninck (N-VA), 
Emmanuel Burton (MR), Franky Demon (CD&V), Katja 
Gabriëls (Open Vld)) ne prennent pas position pour 
l’instant et préfèrent se prononcer après l’évaluation 
(benchmark) de ces fonctions spéciales. M.  André 
Frédéric (PS) souligne, à cet égard, qu’un membre du 
bureau qui est membre du comité de gouvernance a 
une charge de travail non négligeable (il cite l’exemple 
du marché public pour la passerelle entre la Maison 
des parlementaires et le Forum, pour lequel il a régu-
lièrement assisté à des réunions et étudié des plans). 
Le nombre de députés exerçant une fonction spéciale 
a en outre été réduit depuis la suppression du Collège 
des questeurs.

M.Gautier  Calomne (MR)  fait observer que le MR 
est favorable à une limitation claire à 150% mais est 
d’accord pour qu’un benchmark soit effectué.

M. Raoul Hedebouw (PTB-GO!) renvoie à sa propo-
sition relative au double salaire médian (supra). Il insiste 
sur le fait que sa proposition n’impose qu’un plafond. La 
Chambre reste libre de diversifier les rémunérations ou 
de verser des rémunérations moindres. Une telle diver-
sification existe déjà entre le président de la Chambre, 
les présidents de groupe et les membres ordinaires de 
la Chambre.

La plupart des membres considèrent qu’il appartient 
au Bureau de la Chambre de régler cette question et 
de pondérer les fonctions spéciales. Mme Catherine 
Fonck (cdH) estime préférable de régler ce point par une 
loi. La même réglementation peut ainsi être appliquée 
aux différentes assemblées. À cette fin, elle dépose 
trois propositions de loi ayant un contenu similaire: une 

3 Voir art. 1erquinquies de la loi du 6  août  1931  (incompati-
bilités): “Le montant des indemnités, traitements ou jetons 

de présence perçus en rétribution des activités exercées 
par le membre de la Chambre des représentants ou du 

Sénat en dehors de son mandat parlementaire, ne peut ex-
céder la moitié du montant de l ' indemnité parlementaire.

Sont pris en considération pour le calcul de ce montant les indem-
nités, traitements ou jetons de présence découlant de l'exercice 
d'un mandat, d'une fonction ou d'une charge publics d'ordre 
politique. (…)”.

4 Voir proposition de loi DOC 54 n° 1318/001.
5 Voir propositions de loi DOC 54 nos 514/001, 0929/001 et 930/001.
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is op de kamerleden en senatoren 6, een voorstel van 
bijzondere wet dat van toepassing is op de leden van 
het Vlaams Parlement, het Waals Parlement en het 
Parlement van de Franse Gemeenschap 7 en een derde 
voorstel dat van toepassing is op de leden van het 
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap 8.

3. Loon naar werk

De heer André Frédéric (PS) en mevrouw Monica De 
Coninck (sp.a) verwijzen naar hun voorstel tot wijziging 
van het Kamerreglement om, naar analogie met de rege-
ling in plenum, ook herhaalde en ongerechtvaardigde 

afwezigheden in commissie financieel te bestraffen. Zij 
vragen dat dit hun wetvoorstel snel wordt ingeschreven 
op de agenda van  de bevoegde commissie. Omwille van 
de transparantie wensen zij eveneens de regeling voor 
plenum in het Kamerreglement op te nemen 9. Mevrouw 
Catherine Fonck (cdH), mevrouw Veerle Wouters (Vuye 
& Wouters) en de heer Marco van Hees (PTB-GO!) slui-
ten zich in principe aan bij het voorstel, maar wensen 
dat een aantal punten verduidelijkt worden.

Mevrouw Katja Gabriëls (Open Vld) waarschuwt voor 
bureaucratische betutteling zonder meerwaarde. De 
heer Olivier Maingain (DéFI) betitelt het huidige systeem 
in plenum, gebaseerd op het aantal stemmingen waar-
aan een kamerlid deelneemt, formalistisch.

Verscheidene leden hebben vragen bij de voorge-
stelde regeling:

— is de regeling praktisch haalbaar bv. in een periode 
waarin, zoals nu, verscheidene onderzoekscommissies 
tegelijkertijd aan het werk zijn? (Emmanuel Burton (MR), 
Franky Demon (CD&V). 

De heer André Frédéric (PS) is van oordeel dat 
praktische problemen geen excuus mogen zijn om een 
regeling in te voeren die trouwens elders al bestaat 
(Waalse en Brussels Parlement);

— wat met de leden die geen stemrecht in commissie 
hebben? (Marco van Hees (PTB-GO!), Veerle Wouters 
(Vuye & Wouters), Aldo Carcaci (PP)). De indieners van 
het voorstel antwoorden hierop dat hun voorstel een 
oplossing biedt voor dit probleem. Verscheidene leden 
beklemtonen dat een oplossing geen afbreuk mag doen 
aan de evenredige vertegenwoordiging en in geen geval 
een invloed mag hebben op de uitslag van de stemming;

6 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 0514/001.
7 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 0929/001.
8 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 0930/001.
9 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 2234/001.

proposition de loi applicable aux députés et aux séna-
teurs6, une proposition de loi spéciale applicable aux 
membres du Parlement flamand, du Parlement wallon 
et du Parlement de la Communauté française7 et une 
troisième proposition de loi applicable aux membres du 
Parlement de la Communauté germanophone8.

3. Une rémunération en fonction du travail

M. André Frédéric (PS) et Mme Monica De Coninck 
(sp.a) renvoient à leur proposition de modification du 
Règlement de la Chambre visant à sanctionner financiè-
rement, par analogie avec la réglementation applicable 
à la plénière, les absences récurrentes et injustifiées 
en commission Ils demandent que leur proposition de 
loi soit rapidement inscrite à l’ordre du jour de la com-
mission compétente. À des fins de transparence, ils 
souhaitent également insérer la réglementation relative 
à la séance plénière dans le Règlement de la Chambre9. 
Mme  Catherine Fonck (cdH), Mme  Veerle Wouters 
(Vuye & Wouters) et M. Marco van Hees (PTB-GO!) se 
rallient au principe de la proposition, mais souhaitent 
des éclaircissements sur une série de points.

Mme Katja Gabriëls (Open Vld) met en garde contre 
une tutelle bureaucratique dépourvue de plus-value. 
M.  Olivier Maingain (DéFI) qualifie de formaliste le 
système actuel utilisé en plénière, qui est basé sur le 
nombre de votes auxquels un député participe.

Plusieurs membres s’interrogent sur la réglementa-
tion proposée:

— la réglementation est-elle applicable en pratique, 
par exemple durant une période où, comme c’est le 
cas aujourd’hui, plusieurs commissions d’enquête 
travaillent simultanément? (Emmanuel Burton (MR), 
Franky Demon (CD&V)).

M. André Frédéric (PS) estime que des problèmes 
d’ordre pratique ne peuvent servir d’excuse pour ne pas 
instaurer une réglementation qui, du reste, existe déjà 
ailleurs (Parlements wallon et bruxellois);

—  quid des membres qui n’ont pas de droit de vote 
en commission? (Marco van Hees (PTB-GO!), Veerle 
Wouters (Vuye & Wouters), Aldo Carcaci (PP)). Les 
auteurs de la proposition répondent que leur proposition 
apporte une solution à ce problème. Plusieurs membres 
soulignent qu’une solution ne peut porter atteinte à la 
représentation proportionnelle et ne peut en aucun cas 
influencer le résultat du vote;

6 Voir proposition de loi DOC 54 n° 0514/001.
7 Voir proposition de loi DOC 54 n° 0929/001.
8 Voir proposition de loi DOC 54 n° 0930/001.
9 Voir proposition de loi DOC 54 n° 2234/001.
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— sommige commissies hebben een veel grotere 
werklast dan andere (Olivier Maingain (DéFI)).

De heer André Frédéric (PS) vraagt om zijn concrete 
wetsvoorstel nr 2234/001 als basis van de discussie te 
nemen zodat de bevoegde commssie de bespreking 
ervan kan opstarten; niemand is immers tegen het 
principe. 

Eerst is echter nog duidelijkheid nodig over de vol-
gende punten :

— Niet enkel voor erkende, maar ook voor niet- stem-
gerechtigde fracties ( oplossing : laat de niet-stemge-
rechtigde leden van de commssie een indicatieve stem 
uitbrengen en dat in rekening brengen)

— Geen hoge administratieve last (infrastructuur in 
Forum is al voorzien)

— Geen misbruik (in plenaire vergadering gebeurt 
dit ook niet)

— Zo weinig mogelijk uitzonderingen : ok

— Niet voor bijzondere of tjdelijke commissies : ok

— Procedurestemmingen tellen niet mee : ok

— Tegelijk in twee commissies : is voorzien in art 1.3

Er is dus een globaal akkoord over het wetsvoorstel, 
aldus mevrouw Monica De Coninck (sp.a),maar de ju-
ridische dienst bereidt nog een amendement voor over 
de indicatieve stemming van de niet-stemgechtigde 
fracties.

4. Transparantie

Er is eensgezindheid in de werkgroep om informatie 
over het statuut en de vergoeding bekend te maken op 
de website van de Kamer.

5. Managementvennootschappen

Dit onderwerp wordt voor het verslag weergegeven 
onder Cluster 4 – Decumul en onverenigbaarheden.

—  certaines commissions ont une charge de travail 
bien plus importante que d’autres (Olivier Maingain 
(DéFI)).

M André Frédéric (PS) demande de prendre sa 
proposition de loi concrète (n° 2234/001)  comme base 
pour la discussion et demande que la commission 
compétente puisse en entamer l’examen. Personne ne 
s’oppose en effet au principe.

La clarté doit tout d’abord encore être faite sur les 
points en suspens :

— Pas uniquement pour les groupes reconnus, mais 
aussi pour les groupes qui ne disposent pas du droit 
de vote. Solution : permettre aux membres sans voix 
délibérative des commissions d’émettre un vote indicatif 
et le prendre en compte

— Pas de charge de travail élevée  : infrastructure 
déjà prévue au Forum

— Pas d’abus  : n’existe pas non plus en séance 
plénière

— Limiter les exceptions au minimum : ok

— Pas d’application au sein des commissions spé-
ciales ou temporaires : ok

— Les votes de procédure ne sont pas pris en 
compte : ok

— Simultanément dans deux commissions : est prévu 
à l’article 1.3

Selon madame Monica De Coninck (sp.a) il existe 
donc un accord global sur sa proposition de loi, mais 
le service juridique prépare encore un amendement 
concernant le vote indicatif des groupes qui ne disposent 
pas du droit de vote.

4. Transparence

Le groupe de travail est unanimement d’accord de 
publier des informations sur le statut et les rémunéra-
tions sur le site web de la Chambre.

5. Sociétés de gestion

Cette thématique figure, dans le rapport, sous le 
Cluster 4 – Décumul et incompatibilités.
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THEMA 2 — STATUUT VAN DE 
KAMERVOORZITTER

De werkgroep heeft dit thema besproken tijdens zijn 
vergaderingen van 23 en 30 mei 2017 en 27 juni 2017.

De leden van de werkgroep hebben kennis genomen 
van

— Een rechtsvergelijkende tabel met de vergoedin-
gen parlementsleden en bijzondere functies (bijlage 
3.1.1)

— De bureauvergoedingen in de Kamer van volks-
vertegenwoordigers (bijlage 3.1.2)

— Een vergelijkende tabel met de vergoedingen voor 
bijzondere functies in Belgische parlementaire assem-
blees (bijlage 3.1.3)

— Een vergelijkende tabel: statuut van voorzitters 
van Belgische parlementaire assemblees (bijlage 3.2.1)

— Een nota van de juridische dienst: strookt een wet-
telijke regeling van de bezoldiging van de voorzitter met 
de parlementaire autonomie? (bijlage 3.2.2)

— Het antwoord van de eerste minister met een tabel 
met de bezoldiging en vergoedingen van de federale 
regeringsleden (bijlage 3.2.7)

— Advies nr. 2017/1 van de Federale Deontologische 
Commissie van 3 mei 2017 10.

De volgende punten werden besproken:

 1. Loon

 2. Statuut

 3. Wettelijke regeling of niet

 4. Inwerkingtreding

 5. Sneuveltekst van 27 juni 2017

1. Loon

Van meet af aan zijn er twee strekkingen binnen de 
werkgroep: de ene verdedigt de “premiernorm”, die 
inhoudt dat de voorzitter 1 euro meer verdient dan de 
eerste minister. In de loop van de bespreking wordt ook 
gesuggereerd van de premiernorm een bovengrens te 
maken. De andere strekking verdedigt een loon van 

10 http://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/deonto/FDC_ad-
vies_2017_1.pdf. 

THÈME 2 — STATUT DU PRÉDISENT 
DE LA CHAMBRE

Le groupe de travail a examiné ce thème au cours de 
ses réunions des 24 et 30 mai 2017 et du 27 juin 2017.

Les membres du groupe de travail ont pris connais-
sance des documents suivants :

—  un tableau comparatif des indemnités des par-
lementaires et des fonctions spéciales (annexe 3.1.1);

—  un relevé des indemnités de bureau à la Chambre 
des représentants (annexe 3.1.2);

—  un tableau comparatif des indemnités pour les 
fonctions spéciales dans les assemblées parlementaires 
belges annexe 3.1.3);

—  un tableau comparatif: statut des présidents des 
assemblées parlementaires belges (annexe 3.2.1);

—  une note du service juridique: une réglementation 
légale concernant la rémunération du président est-elle 
conforme à l’autonomie parlementaire? (annexe 3.2.2);

—  la réponse du premier ministre, incluant un tableau 
des rémunérations et des indemnités des membres du 
gouvernement fédéral (annexe 3.2.7);

—  l’avis n°  2017/1  de la Commission fédérale de 
déontologie du 3 mai 201710.

Les points suivants ont été évoqués:

 1. Rémunération

 2. Statut

 3. Réglementation légale ou non

 4. Entrée en vigueur

 5. Texte-martyr du 27 juin 2017

1. Rémunération

D’entrée de jeu, deux tendances se sont détachées 
au sein du groupe de travail: l’une défendant la «norme 
premier ministre», selon laquelle le président gagne un 
euro de plus que le premier ministre. Durant la discus-
sion, il a également été suggéré de faire de la norme 
premier ministre un plafond. L’autre tendance défend 

10 http://www.lachambre.be/kvvcr/pdf_sections/deonto/CFD_
avis_2017_1.pdf 
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“150 % all in”, dit wil zeggen dat de voorzitter niet meer 
mag verdienen dan 150 procent van het loon van de 
overige parlementsleden.

Voorstanders van de premiernorm (voorzitter Brecht 
Vermeulen (N-VA), Gautier Calomne (MR), Franky 
Demon (CD&V), Katja Gabriëls (Open Vld)) verdedigen 
hun standpunt door erop te wijzen dat de voorzitter 
van de Kamer de eerste burger van het land is en de 
wetgevende macht voorrang heeft op de uitvoerende. 
Andere leden (Catherine Fonck (cdH), Kristof Calvo 
(Ecolo-Groen), Monica De Coninck (sp.a), Aldo Carcaci 
(PP)) kunnen zich hierbij aansluiten maar enkel op 
voorwaarde dat de voorzitter geen enkel ander mandaat 
mag uitoefenen, behalve misschien dit van gemeente- of 
OCMW-raadslid. De Kamervoorzitter mag immers niet 
beide voordelen genieten: dit van het loon van de eerste 
minister en dit van de mogelijkheid van parlementsle-
den om mandaten te cumuleren. Monica De Coninck 
(sp.a) en Catherine Fonck (cdH) beklemtonen boven-
dien dat dit loon alle voordelen in natura en bijzondere 
onkostenvergoedingen moet omvatten. Veerle Wouters 
(Vuye&Wouters) vraagt in dit verband duidelijkheid over 
hoe het loon van de Kamervoorzitter zou opgebouwd 
worden: is de basis het loon van een kamerlid en worden 
daar al dan niet belastingvrije onkostenvergoedingen 
aan toegevoegd?

Emmanuel Burton (MR) en Franky Demon (CD&V) 
suggereren dat de premiernorm een bovengrens zou 
kunnen zijn.

Voorstanders van de formule “150% all in” (André 
Frédéric (PS), Olivier Maingain (DéFi), Veerle Wouters 
(Vuye&Wouters)) wijzen erop dat de verantwoorde-
lijkheid en het werkvolume van de eerste minister of 
een ander regeringslid veel groter zijn dan die van de 
Kamervoorzitter. De functie van Kamervoorzitter is 
voor een groot stuk een vertegenwoordigende functie. 
Bovendien zijn veel onkosten ten laste van de instelling 
(zo staan onder meer een kok en chauffeur ter beschik-
king van de voorzitter). Daarom rechtvaardigt niets dat 
de voorzitter meer zou verdienen dan 150 procent van 
het loon van een gewoon kamerlid. Raoul Hedebouw 
(PTB-GO!) zou zich misschien kunnen aansluiten bij 
deze formule met het oog op een consensus, ook al is 
hij van mening dat het huidige loon van parlementsleden 
te hoog is 11.

11 Zie « statuut en vergoedingen van de kamerleden” en het aan-
gehaalde voorstel DOC 54 2478/001.

une rémunération de «150% all in», c’est-à-dire que 
le président ne peut pas gagner plus que 150% de la 
rémunération des autres parlementaires.

Les partisans de la norme “premier ministre” (pré-
sident Brecht Vermeulen (N-VA), Gautier Calomne (MR), 
Franky Demon (CD&V), Katja Gabriëls (Open Vld)) 
défendent leur point de vue en faisant observer que le 
président de la Chambre est le premier citoyen du pays 
et en soulignant la préséance du pouvoir législatif sur le 
pouvoir exécutif. D’autres membres (Catherine Fonck 
(cdH), Kristof Calvo (Ecolo-Groen), Monica De Coninck 
(sp.a), Aldo Carcaci (PP)) peuvent se rallier à ce point 
de vue à la seule condition que le président ne puisse 
exercer aucun autre mandat, à l’exception peut-être de 
celui de conseiller communal ou de conseiller de CPAS. 
En effet, le président de la Chambre ne peut bénéficier 
de ces deux avantages: percevoir la rémunération d’un 
premier ministre et bénéficier de la possibilité octroyée 
aux députés de cumuler des mandats. Mmes Monica 
De Coninck (sp.a) et Catherine Fonck (cdH) soulignent 
en outre que cette rémunération doit inclure tous les 
avantages en nature et les indemnités de défraiement 
particulières. Mme  Veerle Wouters (Vuye&Wouters) 
demande, à ce propos, que l’on précise le mode de 
constitution de la future rémunération du président de 
la Chambre: sera-t-elle basée sur la rémunération des 
députés à laquelle seront ajoutées des indemnités de 
défraiement non imposables ?

MM.  Emmanuel Burton (MR) et Franky Demon 
(CD&V) suggèrent d’utiliser la norme “premier ministre” 
comme plafond.

Les partisans de la formule “150% tout compris” 
(André Frédéric (PS), Olivier Maingain (DéFi), Veerle 
Wouters (Vuye&Wouters)) font observer que les respon-
sabilités et la charge de travail du premier ministre ou 
des autres membres du gouvernement sont beaucoup 
plus lourdes que celles du président de la Chambre. La 
fonction de ce dernier est, dans une large mesure, une 
fonction de représentation. Par ailleurs, de nombreux 
frais sont pris en charge par l’institution (par exemple, 
le président dispose notamment d’un cuisinier et d’un 
chauffeur). Rien ne justifie dès lors que le président 
gagne plus de 150% de la rémunération d’un député 
ordinaire. M. Raoul Hedebouw (PTB-GO!) pourrait se 
rallier à cette formule en vue de parvenir à un consen-
sus, bien qu’il considère que la rémunération actuelle 
des parlementaires soit trop élevée 11.

11 Voir « statut et rémunération des députés” et la proposition citée 
DOC 54 2478/001.
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2. Statuut

2.1. Cumulatie van mandaten

Een aantal leden (voorzitter Brecht Vermeulen 
(N-VA), Emmanuel Burton (MR), Katja Gabriëls (Open 
Vld)) zijn van oordeel dat de Kamervoorzitter een kamer-
lid is, weliswaar de primus inter pares, en dat op hem of 
haar alle op de kamerleden toepasselijke regels inzake 
onverenigbaarheden en cumul van toepassing zijn. Zij 
stellen voor geen bijkomende onverenigbaarheden 
voor de Kamervoorzitter in te voeren en verwijzen naar 
verschillende voorbeelden uit het verleden, waaruit blijkt 
dat Kamervoorzitters hun ambt al gecumuleerd hebben 
met dat lid van de raad van bestuur van een universiteit, 
een ziekenfonds of een beursgenoteerde vennootschap. 
Het criterium moet de beschikbaarheid en onafhanke-
lijkheid van de voorzitter zijn, aldus het advies van de 
Federale Deontologische Commissie. Dit moet concreet 
afgetoetst worden aan de deontologische code, is de 
stelling van deze leden.

Katja Gabriëls (Open Vld) pleit ervoor dat de 
Kamervoorzitter in alle gevallen terughoudend zou op-
treden wanneer hij of zij het nevenmandaat uitoefent. 
Voorzitter Brecht Vermeulen (N-VA) sluit zich hierbij 
aan maar stelt de vraag hoe dit concreet kan omgezet 
worden in een voorschrift. Verscheidene leden replice-
ren dat de huidige voorzitter deze terughoudendheid 
niet aan de dag gelegd heeft bij zijn optreden als ge-
meenteraadslid en tijdens een radio-interview (André 
Frédéric (PS), Monica De Coninck (sp.a), Kristof Calvo 
(Ecolo-Groen), Olivier Maingain (DéFi), Marco Van 
Hees (PTB-GO!).

Franky Demon (CD&V) stelt voor het statuut van de 
Kamervoorzitter eerder op dit van de regeringsleden te 
enten en alleszins de cumulatie met bv. een mandaat 
van burgemeester of in de adviesraad van Telenet on-
mogelijk te maken.

Verscheidene leden willen verder gaan en de cumu-
latie met eender welk ander mandaat uitsluiten of deze 
te beperken tot het mandaat van gemeente- of OCMW-
raadslid (André Frédéric (PS), Olivier Maingain (DéFi), 
Barbara Pas (VB), Marco Van Hees (PTB-GO!), Veerle 
Wouters (Vuye&Wouters)12) .

2.2. Wijze van aanstelling en duur van het mandaat

Kristof Calvo (Ecolo-Groen) stelt voor dat kandidaat-
voorzitters een visienota zouden voorstellen, dat de 
benoeming van de voorzitter zou losgekoppeld worden 

12 Zie de voorstellen DOC 2397/001 en 2399/001 waarin bijkomende 
onverenigbaarheden voorgesteld worden voor de voorzitters van 

Kamer en Senaat.

2. Statut

2.1. Cumul de mandats

Plusieurs membres (le président Brecht Vermeulen 
(N-VA), Emmanuel Burton (MR), Katja Gabriëls (Open 
Vld)) estiment que le président de la Chambre a le 
statut de député et que toutes les règles applicables 
aux députés en matière d’incompatibilités et de cumul 
s’appliquent également à lui malgré son statut de 
primus inter pares. Ils proposent de ne pas instaurer 
d’incompatibilités supplémentaires pour le président 
de la Chambre et évoque différents exemples illustrant 
que, par le passé, d’autres présidents de la Chambre 
ont déjà cumulé leur fonction avec celle de membre 
d’un conseil d’administration d’une université, d’une 
mutualité ou d’une société cotée en bourse. Le critère 
doit être celui de la disponibilité et de l’indépendance 
du président, selon l’avis de la Commission fédérale 
de déontologie. La thèse de ces membres est celle du 
contrôle concret à l’aune du code de déontologie.

Mme  Katja Gabriëls (Open Vld) préconise que, 
dans tous les cas, le président agisse avec modération 
lorsqu’il ou elle exerce un mandat accessoire. M. Brecht 
Vermeulen (N-VA), président, se rallie à cette position 
tout en se demandant comment traduire cette exigence 
en règle. Plusieurs membres répondent que l’actuel 
président n’a pas fait preuve de réserve lorsqu’il est 
intervenu comme conseiller communal ou lors d’une 
interview à la radio. (André Frédéric (PS), Monica De 
Coninck (sp.a), Kristof Calvo (Ecolo-Groen), Olivier 
Maingain (DéFi), Marco Van Hees (PTB-GO!).

M. Franky Demon (CD&V) propose de plutôt calquer 
le statut de président de la Chambre sur celui des 
membres du gouvernement et d’empêcher tout cumul 
avec, par exemple, le mandat de bourgmestre ou un 
mandat au sein du conseil consultatif de Telenet.

Plusieurs membres veulent aller plus loin et exclure 
tout cumul avec quelque mandat que ce soit ou limiter 
celui-ci au mandat de conseiller communal ou de CPAS 
(André Frédéric (PS), Olivier Maingain (DéFi), Barbara 
Pas (VB), Marco Van Hees (PTB-GO!), Veerle Wouters 
(Vuye&Wouters)12).

2.2. Mode de désignation et durée du mandat

M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) propose que les can-
didats à la présidence proposent une note de vision, que 
la nomination du président soit dissociée de la formation 

12 Voir les propositions DOC 2397/001 et 2399/001 qui établissent 
des incompatibilités supplémentaires pour les présidents de la 

Chambre et du Sénat.
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van de regeringsvorming (naar het voorbeeld van 
Nederland), dat de voorzitter voor de hele legislatuur 
zou benoemd worden, bij twee derdemeerderheid (een 
voorzitter moet bruggenbouwer zijn tussen meerder-
heid en oppositie) en zou kunnen afgezet worden door 
een motie van wantrouwen. Nadien trekt spreker zijn 
voorstel om de voorzitter te benoemen voor de duur 
van de legislatuur in, omdat dit een grondwetswijziging 
zou vergen13. Olivier Maingain (DéFi) stelt zich hierbij 
de vraag of een bijzondere meerderheid om de voor-
zitter te benoemen ook impliceert dat een bijzondere 
meerheid vereist is om hem of haar af te zetten. Veerle 
Wouters (Vuye&Wouters) verwijst naar haar voorstellen 
over een profielschets voor de te verkiezen voorzitter 14 
en de invoering van een motie van wantrouwen tegen 
de voorzitter 15.

Verscheidene leden verwerpen het voorstel met be-
trekking tot de twee derdemeerderheidsvereiste (André 
Frédéric (PS), Katja Gabriëls (Open Vld)): ook in de 
huidige toestand is er vaak een zeer grote consensus 
over de Kamervoorzitter. Vaak is er geen tegenkandidaat 
en voorbeelden uit het verleden tonen aan dat soms 
een lid van de oppositie – al was het maar tijdelijk – 
voorzitter was.

3. Wettelijke regeling of niet

Een aantal leden stellen voor de concrete uitwerking 
van de functieomschrijving en de vergoeding over te 
laten aan het Bureau (voorzitter Brecht Vermeulen 
(N-VA), Emmanuel Burton (MR), Franky Demon (CD&V), 
Katja Gabriëls (Open Vld)). Verscheidene andere leden 
(Monica De Coninck (sp.a), Olivier Maingain (DéFi), 
Marco Van Hees (PTB-GO!)) zijn het hier niet mee eens 
omdat het Bureau achter gesloten deuren vergadert en 
zijn beslissingen niet openbaar maakt. Bovendien is 
het de Kamervoorzitter zelf die het Bureau voorzit. Een 
aantal leden stellen daarom voor de aangelegenheid 
bij wet te regelen. Aangezien twijfel bestaat of een wet-
telijke regeling door de beugel kan 16, is het advies van 
de juridische dienst gevraagd. Dit advies is opgenomen 
als bijlage 3.2.2.

4. Inwerkingtreding

André Frédéric (PS), Monica De Coninck (sp.a), 
Kristof Calvo (Ecolo-Groen) en Catherine Fonck (cdH) 
dringen erop aan dat een wijziging van het statuut van 
de Kamervoorzitter zo vlug mogelijk in werking zou 

13 Art. 52 van de Grondwet : « Bij iedere zitting benoemt elke Kamer 
haar voorzitter (…)”. 

14 DOC 2382/001.
15 DOC 2398/001.
16 In het licht van o.m. de artt. 60, 66 en 174 van de Grondwet.

du gouvernement (comme aux Pays-Bas), que le pré-
sident soit nommé pour toute la durée de la législature, 
à la majorité des deux tiers (le président devant jeter 
des ponts entre la majorité et l’opposition) et qu’il puisse 
être révoqué par une motion de méfiance. Ensuite, 
l ’intervenant retire sa proposition visant à ce que le 
président soit nommé pour la durée de la législature, 
parce que cela exigerait une révision de la Constitution13. 
M. Olivier Maingain (DéFi) se demande à cet égard si le 
fait qu’une majorité spéciale soit requise pour nommer 
le président implique qu’elle l’est également pour le 
révoquer. Mme Veerle Wouters (Vuye&Wouters) renvoie 
à ces propositions relatives à l’élaboration du profil du 
président à élire14 et à l’introduction d’une motion de 
méfiance contre le président 15.

Plusieurs membres rejettent la proposition concer-
nant l’exigence de la majorité des deux tiers (André 
Frédéric (PS), Katja Gabriëls (Open Vld)): aujourd’hui 
également, il existe souvent un très large consensus 
au sujet de la présidence de la Chambre. Souvent, il 
n’y a qu’un seul candidat et des exemples du passé 
indiquent qu’un membre de l’opposition a parfois exercé 
la présidence, ne fût-ce qu’à titre temporaire.

3. Réglementation légale ou non

Plusieurs membres proposent de laisser au Bureau 
le soin d’élaborer concrètement la description de la 
fonction et de l’indemnité (président Brecht Vermeulen 
(N-VA), Emmanuel Burton (MR), Franky Demon (CD&V), 
Katja Gabriëls (Open Vld)). Plusieurs autres députés 
(Monica De Coninck (sp.a), Olivier Maingain (DéFi), 
Marco Van Hees (PTB-GO!)) ne sont pas d’accord 
parce que le Bureau se réunit à huis clos et ne publie 
pas ses décisions. En outre, le Bureau est présidé par 
le président de la Chambre en personne. Plusieurs 
membres proposent dès lors de régler cette matière 
par la voie d’une loi. Des doutes existant à propos de 
la question de savoir si une réglementation légale est 
admissible16, l’avis du Service juridique a été demandé. 
Cet avis fait l’objet de l’annexe 3.2.2.

4. Entrée en vigueur

André Frédéric (PS), Monica De Coninck (sp.a), 
Kristof Calvo (Ecolo-Groen) et Catherine Fonck (cdH) 
insistent pour qu’une modification du statut du pré-
sident de la Chambre entre en vigueur dans les plus 

13 Art. 52 de la Constitution  : « À chaque session, chacune des 
Chambres nomme son président, (…)”. 

14 DOC 2382/001.
15 DOC 2398/001.
16 À la lumière notamment des articles 60, 66  et 174  de la 

Constitution.
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treden en dat alleszins niet zou gewacht worden tot na 
de verkiezingen van 2019.

5. Reacties op de sneuveltekst

Tijdens de vergadering van 27 juni 2017 deelt voorzit-
ter Brecht Vermeulen (N-VA) een nieuwe sneuveltekst 
mee die de consensus van de meerderheidspartijen 
weergeeft (bijlage 3.2.8).

Verscheidene leden betreuren dat de voorgestelde 
tekst niet duidelijk genoeg is en ruimte laat voor in-
terpretatie. Wordt de cumulatie van een mandaat van 
Kamervoorzitter met bvb. het lidmaatschap van de 
adviesraad van Telenet, één van de aanleidingen om 
de werkgroep op te richten, door deze tekst onmogelijk 
gemaakt? Bovendien staat in de tekst: “De werkgroep 
(…) beveelt aan dat hij geen bijkomende private of pu-
blieke mandaten opneemt”. Is het niet beter een aanbe-
veling om te zetten in een verbod? (André Frédéric (PS), 
Monica De Coninck (sp.a), Kristof Calvo (Ecolo-Groen), 
Catherine Fonck (cdH), Barbara Pas (VB), Marco van 
Hees (PTB-GO!), Veerle Wouters (VB)). Deze leden zijn 
van oordeel dat er geen enkele ruimte mag zijn voor 
de Kamervoorzitter om deze aangelegenheid zelf te 
beoordelen. De tekst zelf moet met andere woorden een 
duidelijk verbod instellen (geen enkel ander mandaat be-
halve dit van gemeente- of OCMW-raadslid). Mocht dit 
niet mogelijk zijn en er wordt gekozen voor een tekst die 
ruimte laat voor interpretatie, dan is het niet de voorzitter 
die mag oordelen, maar moet de Kamer dit zelf doen 
(door een stemming) of de Federale Deontologische 
Commissie, aldus nog Kristof Calvo (Ecolo-Groen).

brefs délais et pour que l’on n’attende en tout cas pas 
jusqu’après les élections de 2019.

5. Réactions au texte martyr

Au cours de la réunion du 27  juin 2017, M. Brecht 
Vermeulen (N-VA), président, communique un nouveau 
texte martyr reflétant le consensus des partis de la 
majorité (annexe 3.2.8).

Plusieurs membres déplorent que le texte proposé 
ne soit pas suffisamment clair et qu’il laisse une marge 
d’interprétation. Le cumul du mandat de président de 
la Chambre et, par exemple, du mandat de membre du 
conseil consultatif de Telenet, cumul qui fut l’un des 
motifs de la création du groupe de travail, est-il rendu 
impossible par ce texte ? Le texte indique en outre que : 
“Le groupe de travail (…) recommande qu’il n’assume 
pas d’autres mandats privés ou publics”. Ne serait-il 
pas préférable de transformer cette recommandation en 
interdiction ? André Frédéric (PS), Monica De Coninck 
(sp.a), Kristof Calvo (Ecolo-Groen), Catherine Fonck 
(cdH), Barbara Pas (VB), Marco van Hees (PTB-GO!) et 
Veerle Wouters (VB) considèrent qu’il ne peut exister la 
moindre marge permettant au président de la Chambre 
de statuer lui-même sur cette question. En d’autres 
termes, le texte doit prévoir une interdiction claire (aucun 
autre mandat sauf celui de conseiller communal ou de 
conseiller de CPAS). M.  Kristof Calvo (Ecolo-Groen) 
estime que si cela s’avère impossible et qu’un texte 
laissant une marge d’interprétation est adopté, il ne 
devra pas appartenir au président de décider, mais 
bien à la Chambre (par un vote), ou à la Commission 
fédérale de déontologie.
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CLUSTER 4: DECUMUL EN 
ONVERENIGBAARHEDEN

1. Inleiding

De Werkgroep heeft deze cluster besproken tijdens 
zijn vergaderingen van 9 en 16 mei 2017.

Tijdens de eerste vergadering hebben alle fracties 
hun voorstellen toegelicht. Sommige fracties hebben 
deze cluster aangesneden in hun algemene voorstellen 
(zie bijlages 0.1 tot 0.12), andere fracties (PS, PTB-GO! 
en DéFI) hebben (ook) aparte voorstellen met betrekking 
tot Cluster 4 ingediend (zie bijlages 4.2 tot 4.4). Er wordt 
ook verwezen naar de vergelijkende overzichtstabel (zie 
bijlage 4.1) waarin de verschillende standpunten van de 
fracties worden opgelijst met in voorkomend geval een 
verwijzing naar de door hen ingediende wetsvoorstellen. 

De bespreking van de in Cluster 2  resp. Cluster 3 
– Thema 1 behandelde onderwerpen aangaande de 
mogelijke onverenigbaarheid met een optreden als 
advocaat en de uitbetaling via managementvennnoot-
schappen, sluit inhoudelijk meer aan bij deze Cluster, 
en wordt voor het verslag dan ook hier weergegegeven.

2. Decumul

De werkzaamheden van de Werkgroep hebben zich 
met betrekking tot de decumul beperkt tot de vraag of 
parlementsleden naast hun parlementair mandaat nog 
lokale politieke madaten mogen uitoefenen.

De heer Brecht Vermeulen (N-VA) en mevrouw Katja 
Gabriëls (Open Vld) zijn van mening dat de politieke 
partijen in hun statuten de cumulbeperkingen moeten 
inschrijven. Cumulbeperkingen zorgen volgens hen bo-
vendien niet noodzakelijk voor betere parlementsleden. 

De andere leden van de werkgroep zijn allemaal 
voorstander van een decumul aangaande lokale uitvoe-
rende mandaten (burgemeester, schepen en evenuteel 
OCMW-voorzitter), maar de voorgestelde modaliteiten 
verschillen:

D e heer  André  Fré dé r ic  (PS),  mevrouw 
Monica De Coninck (sp.a), de heer Jean-Marc Nollet 
(Ecolo-Groen) en de heer Olivier Maingain (DéFI) plei-
ten voor een algemeen cumulverbod.

CLUSTER 4: DÉCUMUL
ET INCOMPATIBILITÉS

1. Introduction

Le groupe de travail a examiné ce cluster au cours 
de ses réunions des 9 et 16 mai 2017.

Au cours de sa première réunion, tous les groupes 
ont commenté leurs propositions. Certains groupes 
ont abordé ce cluster dans leurs propositions géné-
rales (annexes 0.1  à 0.12), tandis que d’autres (PS, 
PTB-GO! et DéFI) ont (également) déposé des pro-
positions distinctes à propos du Cluster 4  (annexes 
4.2  à 4.4). Il est également renvoyé au tableau 
comparatif (annexe 4.1) récapitulant les différentes 
positions des groupes, et renvoyant, le cas échéant, 
aux propositions de loi déposées par les groupes. 

La discussion des sujets examinés, dans le cadre 
du Cluster 2 et du Cluster 3 – Thème 1, à propos des 
incompatibilités éventuelles avec le travail d’avocat et le 
paiement au travers d’une société de management étant 
plus proche, quant à son contenu, du cluster examiné 
ici, elle sera rapportée dans le présent rapport.

2. Décumul

Concernant le décumul, les travaux du groupe de 
travail se sont bornés à la question de savoir si les 
parlementaires peuvent exercer des mandats politiques 
locaux en même temps que leurs mandats parlemen-
taires respectifs.

M. Brecht Vermeulen (N-VA) et Mme Katja Gabriëls 
(Open Vld) estiment que les partis politiques doivent 
inscrire la limitation du cumul dans leurs statuts. Ils 
estiment en outre que cette limitation n’améliorera pas 
nécessairement le travail des parlementaires. 

Tous les autres membres du groupe de travail sont 
favorables au décumul pour les mandats exécutifs 
locaux (bourgmestre, échevin et, éventuellement, pré-
sident du CPAS) mais les modalités varient:

M. André Frédéric (PS), Mme Monica De Coninck 
(sp.a), M. Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) et M. Olivier 
Maingain (DéFI) préconisent une interdiction de cumul 
générale.
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De heer Emmanuel Burton (MR) stelt voor om par-
lementsleden te verbieden geen lokale uitvoerende 
mandaten uit te oefenen in gemeenten met meer dan 
50 000 inwoners.17

De heer Franky Demon (CD&V) sluit zich bij dat 
voorstel aan maar wenst het cumulverbod te beperken 
tot het mandaat van burgemeester. Hij is van mening 
dat het mandaat van schepen wel mag gecumuleerd 
worden met dat van parlementslid. 18

De heer Aldo Carcaci (PP) sluit zich aan bij de 
50 000 inwoners-grens.

Mevrouw Veerle Wouters (Vuye & Wouters) heeft 
wetsvoorstellen ingediend die een cumulverbod in-
voeren voor burgemeesters in gemeenten van meer 
dan 20 000 inwoners, en voor schepenen en OCMW-
voorzitters in gemeenten van meer dan 30 000 inwo-
ners19, maar onderschrijft ook een algemeen cumul-
verbod indien dit samengaat met een revalorisatie van 
het materieel statuut van lokaal verkozenen in kleine 
gemeentes.

De heer Benoît Dispa (cdH) is voor een cumulbe-
perking, maar wil bij de realisatie ervan streven naar 
samenhang met de andere niveaus door bijvoorbeeld 
de regeling van het Waals Parlement waar 25 % van 
de leden mogen cumuleren over te nemen, of die 
van de Belgische leden van het Europees Parlement 
(geen lokale uitvoerende mandaten indien meer dan 
50 000 inwoners).

3. Onverenigbaarheden (optreden als advocaat 
voor of tegen de Staat) (zie blz. 37-38)

4. Managementvennootschappen

De heer Franky Demon (CD&V) stelt een wets-
voorstel van de CD&V-fractie voor dat Kamerleden en 
senatoren verbiedt bezoldigingen voor “mandaten met 
een publiek karakter” via een vennootschap uitbetaald 
te krijgen.20 Dezelfde regel zou gelden voor leden van 
adviesraden en strategische comités van instellingen 
van openbaar nut, van autonome overheidsbedrijven 
en van rechtspersonen waarop de Federale Staat recht-
streeks of onrechtstreeks een overheersende invloed 
uitoefent. De leden van de bestuurs- en beheersorganen 
van voornoemde instellingen en overheidsbedrijven 
zijn reeds aan die regel onderworpen (zie wet van 
19 december 2012).

17 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 2503/001.
18 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 2297/001.
19 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 2423/001.
20 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 2423/001.

M. Emmanuel Burton (MR) propose d’interdire aux 
parlementaires l’exercice d’un mandat exécutif local 
dans les communes de plus de 50 000 habitants.17

M. Franky Demon (CD&V) se rallie à cette proposition 
mais souhaite que l’interdiction de cumul soit limitée 
au mandat de bourgmestre. Il estime que le mandat 
d’échevin doit toutefois pouvoir être cumulé avec le 
mandat de parlementaire.18

M.  Aldo Carcaci (PP) se rallie à la limite de 
50 000 habitants.

Mme  Veerle Wouters (Vuye & Wouters) a déposé 
des propositions de loi qui prévoient d’interdire le 
cumul aux bourgmestres des communes de plus de 
20 000 habitants et aux échevins et aux présidents des 
CPAS des communes de plus de 30 000 habitants19. 
Elle est cependant également favorable à l’interdiction 
générale du cumul si cette dernière s’accompagne de 
la revalorisation du statut matériel des élus locaux des 
petites communes.

M. Benoît Dispa (cdH) est favorable à la limitation du 
cumul mais souhaite que l’on vise la cohérence avec les 
autres niveaux de pouvoir lors de sa mise en œuvre, par 
exemple en adoptant la règle en vigueur au Parlement 
wallon, où 25 % des membres sont autorisés à cumuler, 
ou la règle applicable aux députés belges du Parlement 
européen (interdiction d’exercer un mandat exécutif 
local dans une commune de plus de 50 000 habitants).

3. Incompatibilités (travail d’avocat pour ou contre 
l’État) (voir pp. 37-38)

4. Sociétés de management

M. Franky Demon (CD&V) présente une proposition 
de loi du groupe CD&V, qui interdit aux députés et aux 
sénateurs de percevoir des rémunérations pour des 
“mandats à caractère public” par le biais d’une socié-
té.20 La même règle s’appliquerait aux membres des 
conseils consultatifs et des comités stratégiques des 
organismes d’intérêt public, des entreprises publiques 
autonomes et des personnes morales sur lesquelles 
l’État fédéral exerce directement ou indirectement une 
influence dominante. Les membres des organes de ges-
tion et d’administration des organismes et entreprises 
publiques précités sont déjà soumis à cette règle (voir 
la loi du 19 décembre 2012).

17 Cf. Proposition de loi DOC 54 2503/001.
18 Cf. Proposition de loi DOC 54 2297/001.
19 Cf. Proposition de loi DOC 54 2423/001.
20 Voir proposition de loi DOC 54 n° 2423/001.
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Mevrouw Catherine Fonck (cdH) verwijst naar een 
wetsvoorstel van haar fractie dat rechtspersonen ver-
biedt “openbare mandaten” uit te oefenen. 21

De heer André Frédéric (PS) is van mening dat het 
verboden moet worden publieke mandaten uit te oefe-
nen via een vennootschap of via een vennootschap een 
mandaat te bekleden bij een vennootschap met (on) 
rechtstreekse overheidsparticipatie vanaf 25 %.

De heer Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) beklem-
toont dat het verbod een algemene draagwijdte zou 
moeten hebben, zodat niet alleen alle door de overheid 
aangeduide personen worden geviseerd maar ook alle 
mandaten in structuren waarin de overheid participeert.

Er is consensus binnen de werkgroep omtrent de 
inhoud van het wetsvoorstel van de CD&V-fractie.

21 Zie wetsvoorstel DOC 54 nr. 2201/001.

Mme Catherine Fonck (cdH) renvoie à une propo-
sition de loi de son groupe, qui interdit aux personnes 
morales d’exercer des “mandats publics”.21

M.  André Frédéric (PS) estime qu’il faut interdire 
d’exercer des mandats publics par le biais d’une société 
ou d’exercer, par le biais d’une société, un mandat dans 
une société dans laquelle l ’État a une participation 
directe ou indirecte d’au moins 25 %.

M.  Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) souligne que 
l’interdiction devrait avoir une portée générale, de telle 
sorte que ce soient non seulement toutes les personnes 
désignées par les autorités qui soient visées, mais aussi 
tous les mandats dans des structures auxquelles les 
autorités participent.

La teneur de la proposition de loi du groupe CD&V 
fait consensus au sein du groupe de travail.

21 Voir proposition de loi DOC 54 n° 2201/001.
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CLUSTER 5: KIESWETGEVING 
EN BURGERPARTICIPATIE

THEMA 1 — KIESWETGEVING

De werkgroep heeft dit thema besproken op 
6 juni 2016. Er wordt verwezen naar de samenvattende 
tabel van de diensten (bijlage 5.0).

1. Vermindering van het aantal Kamerleden

Het voorstel om het aantal Kamerleden te vermin-
deren (N-VA) vindt tegenstanders bij PS, MR, DéFI 
(tenzij een meerderheidssysteem wordt ingevoerd), 
CD&V,PTB-GO.

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) pleit voor een 
internationale analyse en vergelijking van het aantal 
volksvertegenwoordigers per land en per kiesomschrij-
ving. Hierbij dient rekening te worden gehouden met de 
kiesdrempel, opdat de kleine partijen aan bod zouden 
kunnen blijven komen.

Mevrouw Barbara Pas (Vlaams Belang) pleit niet 
zozeer voor een vermindering maar voor een eerlijker 
verdeling van het aantal Kamerzetels, omdat zij vaststelt 
dat voor een Waalse of Franstalige zetel veel minder 
stemmen vereist zijn voor een Vlaamse.

De heer Marco Van Hees (PTB-GO) van zijn kant 
stelt vast dat de grote partijen momenteel sterk wor-
den bevoordeeld zoals blijkt uit het feit dat met name 
de 250 000 PTB- stemmen 2 zetels opleveren en de 
650  000  MR- stemmen 20  zetels. Deze gebrekkige 
proportionaliteit zou nog substantieel worden verergerd, 
zeker in bepaalde Waalse provincies, wanneer het aan-
tal Kamerleden nog zou worden verminderd. Dit hangt 
samen met de discussie over de kiesdrempel die zinloos 
zou worden. Zowel de heer Van Hees (PTB-GO) als me-
vrouw Veerle Wouters (Vuye&Wouters) verwijzen naar 
het arrest van het Grondwettelijk hof dat bepaalt dat er 
minstens vier vertegenwoordigers moeten zijn per kies-
omschrijving (Arrest 149/2007 van 5 december 2007)

2. Afschaffen van de opvolgers

Zoals blijkt uit de samenvattende tabel blijkt pleiten 
verschillende fracties voor een afschaffing van het 
systeem van de opvolgers (N-VA, MR, Open Vld, cdH, 
sp.a, PTB-GO!, DéFI). De argumenten die hier naar 
worden naar voor worden geschoven zijn onder meer 
dat zodoende meer kansen worden gecreëerd voor 

CLUSTER 5: LÉGISLATION ÉLECTORALE 
ET PARTICIPATION CITOYENNE

THÈME 1 — LÉGISLATION ÉLECTORALE

Le groupe de travail a examiné ce thème au cours 
de sa réunion du 6 juin 2017. Il est renvoyé au tableau 
récapitulatif des services (annexe 5.0).

1. Réduction du nombre de députés

La proposition visant à réduire le nombre de députés 
(N-VA) se heurte à des réticences de la part du PS, du 
MR, de DéFI (à moins qu’un système majoritaire ne soit 
instauré), du CD&V, du PTB-GO.

Mme  Monica De Coninck (sp.a) plaide en faveur 
d’une analyse et comparaison internationale du nombre 
de représentants par pays et par arrondissement élec-
toral, en tenant compte du seuil électoral, afin que les 
petits partis puissent continuer à être élus.

Mme Barbara Pas (Vlaams Belang) ne plaide pas 
tant en faveur d’une réduction, mais plutôt en faveur 
d’une répartition équitable du nombre de sièges à la 
Chambre, dès lors qu’elle constate que le nombre de 
voix requises pour un siège wallon ou francophone est 
nettement inférieur au nombre de voix requises pour 
un siège flamand.

M.  Marco Van Hees (PTB-GO) constate, quant à 
lui, qu’à l’heure actuelle, les grands partis sont for-
tement avantagés, ainsi qu’en témoigne le fait que 
les 250 000 voix obtenues par le PTB lui rapportent 
2  sièges, alors que les 650  000  voix obtenues par 
le MR lui en rapportent 20. Si le nombre de députés 
était encore réduit, ce manque de proportionnalité 
serait substantiellement accru, en particulier dans cer-
taines provinces wallonnes. Cet aspect est lié à la 
discussion relative au seuil électoral, qui deviendrait 
inutile. Tant M. Van Hees (PTB-GO) que Mme Veerle 
Wouters (Vuye&Wouters) renvoient à l’arrêt de la Cour 
constitutionnelle, qui précise qu’il faut au moins quatre 
représentants par circonscription électorale (Arrêt 
n° 149/2007 du 5 décembre 2007).

2. Suppression du système de suppléants

Il ressort du tableau synoptique que plusieurs groupes 
plaident pour la suppression du système de suppléants 
(N-VA, MR, Open Vld, cdH, sp.a, PTB-GO!, DéFI). Les 
arguments avancés à cet égard par les groupes sont 
notamment que cette suppression accroîtra les chances 
électorales des jeunes et des nouveaux candidats ou 
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jongeren respectievelijk nieuwe parlementsleden of 
nog dat zodoende de wens van de kiezers beter wordt 
gerespecteerd.

3. Stemrecht in plaats van opkomstplicht

De afschaffing van de opkomstplicht wordt be-
pleit door N-VA, Vlaams Belang en PP. Open Vld en 
Vuye&Wouters pleiten voor afschaffing van de sancties 
voor niet-naleving van de opkomstplicht omdat zodoen-
de geen grondwetsherziening vereist is. Het behoud van 
de opkomstplicht wordt onder andere verdedigd door 
PS, MR, CD&V (vanaf 16 jaar stemrecht, vanaf 18 jaar 
stemplicht), sp.a, cdH, DéFI en PTB-GO.

4. Verlaging van de kiesgerechtigde leeftijd

Een aantal fracties pleiten voor de verlaging van de 
kiesgerechtigde leeftijd tot 16  jaar (CD&V, Open Vld, 
sp.a, Ecolo-Groen en PTB-GO). De tegenstanders 
voeren verschillende argumenten aan:

— vereist een grondwetsherziening (Vuye&Wouters);

— kan als argument worden gebruikt om de leeftijd 
voor strafrechtelijke meerderjarigheid te verlagen (DéFI);

— niet enkel rechten toekennen: vereist dan ook 
de afschaffing van het bijzonder jeugdrecht (Vlaams 
Belang);

5. Afschaffing of neutralisering van de lijststem

De afschaffing of neutralisering van de lijststem vindt 
naast bij MR, Open Vld en cdH (zie tabel diensten) ook 
steun bij de fracties Vuye&Wouters en DéFI.

6. Stemrecht voor deelstaatverkiezingen voor 
Belgen in het buitenland

Het door Ecolo-Groen verdedigde stemrecht in deel-
staatverkiezingen voor in het buitenland verblijvende 
Belgen wordt gesteund door N-VA, MR, CD&V, Open 
Vld, Ecolo-Groen, cdH (mits inrichting van een bijzon-
dere kiesomschrijving), PTB-GO en Vuye&Wouters 
(mits gerealiseerd via constitutieve autonomie: me-
vrouw Wouters verwijst naar haar wetsvoorstel DOC 54 
2349/001).

De voorzitter wijst erop dat het ontwerp van bij-
zondere wet tot wijziging van de bijzondere wet van 

encore qu’elle permettra de mieux respecter les sou-
haits des électeurs.

3. Un droit de vote plutôt qu’une obligation de vote

La N-VA, le Vlaams Belang et le PP plaident pour 
la suppression de l’obligation de vote. L’Open Vld et 
Vuye&Wouters plaident pour la suppression des sanc-
tions infligées en cas de non-respect de l’obligation de 
vote, car cette suppression ne requiert pas de révision 
constitutionnelle. Plusieurs groupes, parmi lesquels 
figurent le PS, le MR, le CD&V (partisan du droit de vote 
à partir de 16 ans et de l’obligation de vote à partir de 
18 ans), le sp.a, le cdH, DéFI et le PTB-GO, défendent 
le maintien de l’obligation de vote.

4. Abaissement de l’âge requis pour voter

Plusieurs groupes plaident pour l’abaissement de 
l’âge requis pour voter à 16 ans (CD&V, Open Vld, sp.a, 
Ecolo-Groen et PTB-GO). Les groupes opposés à cette 
mesure avancent divers arguments:

—  cette mesure requiert une révision constitutionnelle 
(Vuye&Wouters);

—  cette mesure pourrait être utilisée comme argu-
ment en faveur d’un abaissement de l’âge de la majorité 
pénale (DéFI);

—  il ne faut pas uniquement octroyer des droits: cette 
mesure nécessite dès lors la suppression de l ’aide 
spéciale à la jeunesse (Vlaams Belang);

5. Suppression ou neutralisation du vote de liste

Outre le MR, l’Open Vld et le cdH (voir tableau des 
services), les groupes Vuye&Wouters et DéFI est éga-
lement favorable à la suppression ou à la neutralisation 
du vote de liste.

6. Droit de vote aux élections des entités fédérées 
pour les Belges à l’étranger

La proposition, avancée par Ecolo-Groen, d’octroyer 
le droit de vote aux élections des entités fédérées pour 
les Belges à l’étranger est soutenue par la NV-A, le MR, 
le CD&V, l’Open Vld, Ecolo-Groen, le cdH (moyennant 
la création d’une circonscription électorale spéciale), le 
PTB-GO et Vuye&Wouters (moyennant sa réalisation via 
une autonomie constitutive: Mme Wouters renvoie à sa 
proposition de loi DOC 54 2349/001).

Le président souligne que le projet de loi spéciale 
modifiant la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes 
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8  augustus  1980  tot hervorming der instellingen en 
de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking 
tot de Brusselse instellingen (DOC 54  2246/001  en 
volgende), dat in de commissie voor de grondwet werd 
aangenomen, reeds werd besproken in de plenaire 
vergadering van 9 februari 2017. Dit ontwerp van bijzon-
dere wet dient voor 1 januari 2018 te zijn gestemd om 
een nuttig gevolg te kunnen hebben voor de volgende 
deelstaatverkiezingen.

Hij voegt eraan toe dat relatief groot aantal van de 
in deze cluster besproken voorstellen een herziening 
vereisen van grondwetsartikels die in deze legislatuur 
niet voor herziening vatbaar zijn.

7. Rangorde kieslijsten – Ritsprincipe

De door Ecolo-Groen verdedigde alternering van 
mannen en vrouwen op de kieslijsten wordt gesteund 
door PS,MR, sp.a, cdH, PTB_GO.

8. Federale kieskring

Het door Ecolo-Groen en PTB-GO verdedigde voor-
stel voor een federale kieskring wordt gesteund door PS, 
Open Vld (mits onderzoek van de concrete modaliteiten) 
en DéFI (per gemeenschap).

9. Partijfi nanciering

Mevrouw Veerle Wouters (Vuye&Wouters) verwijst 
in deze context naar haar wetsvoorstellen nummers 
1227,2126  en 2501, die alle de partijfinanciering aan 
banden willen leggen.

Mevrouw Inez De Coninck (N-VA) verwijst naar de 
werkgroep politieke partijen waarvan zij de voorzitter 
is en waar de discussie over partijfinanciering wordt 
gevoerd.

Mevrouw Wouters werpt tegen dat de besprekingen 
in die werkgroep met gesloten deuren worden gevoerd, 
met experten de het woord nemen. Zij verkiest een 
openbaar debat.

THEMA 2 — BURGERPARTICIPATIE

Tijdens de vergadering van 23 en 30 mei 2017 heb-
ben de fracties hun voorstellen toegelicht. Er wordt 
hiervoor verwezen naar de vergelijkende overzichtstabel 
van de diensten in bijlage 5.1, waarin de verschillende 
standpunten worden opgelijst per thema, met verwijzing 
naar de door de fracties ingediende wetsvoorstellen. 
Eveneens in bijlage werden de voorstellen opgenomen 

institutionnelles et la loi spéciale du 12 janvier 1989 rela-
tive aux Institutions bruxelloises (DOC 54 2246/001 et 
suivants), qui a été adopté en commission de la Révision 
de la Constitution, a déjà été discuté lors de la séance 
plénière du 9 février 2017. Ce projet de loi spéciale doit 
être voté avant le 1er  janvier  2018 pour pouvoir avoir 
une suite utile pour les prochaines élections des entités 
fédérées.

Il ajoute qu’un nombre relativement important des 
propositions examinées dans ce cluster requièrent la 
révision d’articles de la Constitution qui ne sont pas 
ouverts à révision durant cette législature.

7. Ordre des listes électorales et principe de la 
“tirette”

L’alternance, défendue par Ecolo-Groen, d’hommes 
et de femmes sur les listes électorales est soutenue par 
le PS, le MR, le sp.a, le cdH, le PTB-GO.

8. Circonscription électorale fédérale

La proposition, défendue par Ecolo-Groen et le 
PTB-GO, d’une circonscription électorale fédérale est 
défendue par le PS, l’Open Vld (moyennant l’examen 
des modalités concrètes) et DéFI (par communauté).

9. Financement des partis

Mme Veerle Wouters (Vuye&Wouters) renvoie dans 
ce contexte à ses propositions de loi nos 1227, 2126 et 
2501, qui visent toutes à limiter le financement des 
partis.

Mme Inez De Coninck (N-VA) renvoie au groupe de 
travail Partis politiques, dont elle est la présidente et au 
sein duquel est menée la discussion sur le financement 
des partis.

Mme Wouters rétorque que les discussions au sein 
de ce groupe de travail sont menées à huis clos, avec 
des experts qui prennent la parole. Elle préfère un 
débat public.

THÈME 2 — PARTICIPATION CITOYENNE

Au cours des réunions des 23 et 30 mai 2017, les 
groupes ont commenté leurs propositions. On se 
reportera au tableau synoptique comparatif réalisé par 
les services et figurant en annexe  5.1, reprenant les 
différents points de vue par thème et renvoyant aux pro-
positions de loi déposées par les groupes. Les annexes 
reprennent également les propositions déposées par 
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die werden ingediend door CD&V, Open VLD, PTB-GO 
en PP (bijlage 5.2 tot 5.5).

Tijdens de volgende vergaderingen van 6  en 
13  juni  2017  hebben de fracties gedebatteerd over 
de door de voorzitter opgestelde sleuteltekst over dit 
thema. Deze sneuveltekst en het debat erover zijn 
hierna opgenomen.

Deze tekst is onderverdeeld in volgende punten:

 1. Modernisering petitierecht

 2. Gelote volkskamer

 3. Preambule Grondwet

 4. Federale volksraadpleging

 5. Burgerbegroting

 6.  Burgerinitiatief/Burgerpanels/Gemengde 
commissies (burgers-Kamerleden)

 7. Controle door burgers op Ombudsman

1. Modernisering petitierecht

Consensus

Er is een consensus om het petitierecht te hervormen, 
vermits het niet effectief werkt in de huidige vorm.

Verschillende partijen hebben hieromtrent voorstel-
len verwoord22. Er is een principiële consensus om het 
Kamerreglement te wijzigen.

Openstaande punten/geen consensus

Welke zijn de voorwaarden opdat een petitie ontvan-
kelijk verklaard kan worden?

• Leeftijdsdrempel?

• Aantal handtekeningen in het totaal?

• Aantal handtekeningen per taalgroep?

• Inhoudelijke afbakening?

22 Open Vld. Ook voorstel Ecolo-Groen nr 2300  http://www.
dekamer.be/FLWB/PDF/54/2300/54K2300001.pdf alsook een 
voorstel van “Agendarenda” door CD&V om artikel 143 van het 
Kamerreglement m.b.t. verzoekschriften aanvullen met een punt 

5.

le CD&V, l’Open Vld, le PTB-GO et le PP (annexes 
5.2 à 5.5).

Au cours des réunions suivantes des 6 et 13 juin, les 
groupes ont débattu du texte martyr rédigé sur ce thème 
par le président. Ce texte martyr ainsi que le débat y 
consacré sont repris ci-après.

Ce texte est subdivisé selon les points suivants:

 1. Modernisation du droit de pétition

 2. Chambre citoyenne tirée au sort

 3. Préambule Constitution

 4. Consultation populaire fédérale

 5. Budget citoyen

 6.  Initiative citoyenne / panels citoyens / com-
missions mixtes (citoyens-députés)

 7. Contrôle du médiateur par les citoyens

1. Modernisation du droit de pétition

Consensus

Un consensus s’est dégagé en vue de réformer le 
droit de pétition, dès lors que celui-ci ne fonctionne pas 
efficacement dans sa forme actuelle.

Différents partis ont formulé des propositions en la 
matière22. Un consensus de principe s’est dégagé en 
vue de modifier le Règlement de la Chambre.

Points en suspens/pas de consensus

Quelles sont les conditions pour qu’une pétition 
puisse être déclarée recevable?

• Âge limite?

• Nombre de signatures au total?

• Nombre de signatures par groupe linguistique?

• Délimitation du contenu?

22 Open Vld. Voir également la proposition n° 2300  dépo-

sée par Ecolo-Groen ht tp://www.lachambre.be/FLWB/
PDF/54/2300/54K2300001.pdf, ainsi qu ’une proposition 
du CD&V “Agendarenda” visant à compléter l ’article 143  du 

Règlement de la Chambre relatif aux pétitions par un point 5.
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De heer Kristof Calvo (Ecolo-Groen) is van mening 
dat deze werkgroep tastbare resultaten moet voorleggen 
met betrekking tot burgerparticipatie: hij verwijst naar het 
voorstel van zijn fractie tot wijziging van het reglement 
van de Kamer teneinde het petitierecht uit te breiden ( 
DOC 54 2300/001). Wanneer het verzoekschrift wordt 
ondertekend door minstens 50 000 burgers heeft de 
initiatiefnemer of iedere andere ondertekenaar het recht 
te worden gehoord door de commissie die bevoegd 
is voor de aangelegenheid waarop het verzoekschrift 
betrekking heeft. Na deze hoorzitting kan de commis-
sie het initiatief nemen om een inleidend verslag op te 
stellen, dat aanleiding geeft tot een debat in de plenaire 
vergadering.

Mevrouw Katja Gabriëls (Open Vld) meent even-
eens dat dit debat gaat over de essentie van politieke 
vernieuwing, en de discussie over statuten en vergoe-
dingen overstijgt. Open Vld wil de band tussen burger 
en politiek vernieuwen en de particratie aan banden 
leggen. Zij verwijst naar de conceptnota betreffende 
Burgerparticipatie die de heer Willem Frederik Schiltz 
(Open Vld) heeft ingediend in het Vlaams parlement 
(DOC 784-2, 2015-2016, nummer 1 van 19 mei 2016). 
Hierin worden een aantal concrete voorstellen gedaan 
zoals burgerkabinetten, burgerinitiatieven, burgerbe-
grotingen enzovoort. Zij verwijst naar de gedetailleerde 
teksten in de nota van de heer Schiltz23.

De heer Franky Demon (CD&V) licht zijn voorstel toe 
(zie bijlage 5.2.1) tot wijziging van artikel 143 van het 
Kamerreglement met betrekking tot verzoekschriften, 
zodat burgerinitiatieven ondersteund door 50 000 hand-
tekeningen het recht krijgen gehoord te worden in de 
bevoegde Kamercommissie (mits de vraag niet indruist 
tegen het EVRM). Zodoende kunnen burgers onderwer-
pen op de politieke agenda zetten. Hij verwijst verder 
naar de tekst.

Mevrouw Catherine Fonck(cdH), hierin bijgetreden 
door de heer André Frédéric (PS), wijst erop dat op 
basis van de bestaande reglementsbepalingen inzake 
verzoekschriften de commissie voor de verzoekschriften 
louter een brievenbus is, waarbij de petities worden 
doorgestuurd aan de bevoegde minister die al dan niet 
reageert. Zij pleit ervoor dat de Kamer zou debatteren 
over de verzoekschriften en een delegatie van de on-
dertekenaars zou ontvangen, mits bepaalde drempels, 
zoals de verdragen inzake mensenrechten, worden 
gerespecteerd. Het aantal handtekeningen is niet per 
se een goed criterium.

23 https://www.vlaamsparlement.be/parlementaire-documenten/
parlementaire-initiatieven/1060898.

M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) estime que ce groupe 
de travail doit soumettre des résultats tangibles en ce qui 
concerne la participation citoyenne: il renvoie à la pro-
position de modification du Règlement de la Chambre 
des représentants élargissant le droit de pétition (DOC 
54 2300/001) déposée par son groupe. Si la pétition 
rassemble au moins 5 000 signatures de citoyens, son 
auteur ou tout autre signataire qu’il désigne à cette fin 
a le droit d’être entendu par la commission compétente 
pour la matière à laquelle la pétition se rapporte. À 
l’issue de cette audition, la commission peut prendre 
l’initiative d’établir un rapport introductif en vue d’intro-
duire un débat en séance plénière.

Mme Katja Gabriëls (Open Vld) considère, elle aussi, 
que ce débat porte sur l’essence du renouveau politique, 
et qu’il dépasse la discussion relative aux statuts et 
aux rémunérations. L’Open Vld entend renouveler le 
lien entre le citoyen et la politique et mettre un frein à la 
particratie. Elle renvoie à la note conceptuelle relative 
à la participation citoyenne déposée au Parlement fla-
mand par M. Willem Frederik Schiltz (Open Vld) (DOC 
784-2, 2015-2016, n° 1 du 19 mai 2016). Une série de 
propositions concrètes y sont énoncées, telles que les 
cabinets citoyens, les initiatives citoyennes, les budgets 
citoyens, etc. Elle renvoie aux textes détaillés de la note 
de M. Schiltz23.

M. Franky Demon (CD&V) commente sa proposition 
(voir annexe 5.2.1) de modification de l’article 143 du 
Règlement de la Chambre en ce qui concerne les péti-
tions, de sorte que les auteurs d’initiatives citoyennes 
soutenues par 50 000 signatures aient le droit d’être 
entendus au sein de la commission compétente de 
la Chambre (pour autant que la demande ne soit pas 
contraire à la CEDH). Les citoyens peuvent ainsi inscrire 
des thématiques à l’ordre du jour. Pour le surplus, il 
renvoie au texte de la proposition.

Mme Catherine Fonck (cdH), dont le point de vue est 
partagé par M. André Frédéric (PS), souligne que, sur 
la base des dispositions réglementaires existantes en 
matière de pétitions, la commission des pétitions a un 
simple rôle de boîte aux lettres, qui transmet les pétitions 
au ministre compétent. Ensuite, celui-ci réagit ou pas. 
Elle recommande que la Chambre débatte des pétitions 
et reçoive une délégation des signataires, moyennant 
l’instauration de certains seuils, parmi lesquels le res-
pect de la convention des droits de l’homme. Le nombre 
de signatures en tant que tel n’est pas un bon critère.

23 https://www.vlaamsparlement.be/parlementaire-documenten/
parlementaire-initiatieven/1060898.
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Wat de participatie in het algemeen betreft stelt men 
vast dat de huidige Senaat momenteel niet noodzakelijk 
een meerwaarde heeft. Bijgevolg lijkt het haar de ideale 
plaats voor initiatieven inzake burgerparticipatie: zij ver-
wijst naar het Waals en Brussels parlement waar een 
aantal experimenten lopen. Wat de vorm betreft kan het 
assisenhof een inspiratiebron vormen voor een dialoog 
en debat, begeleid door neutrale experten.

In elk geval is zij van mening dat de burger voluit bij 
het wetgevend werk moet worden betrokken. Het gaat 
dus zeker niet om loutere hoorzittingen, waarvan er 
nu reeds zeer veel zijn: de initiatieven van de burgers 
dienen een verplicht hefboomeffect te hebben op de 
debatten in de Kamer. Met andere woorden, als een 
bepaalde drempel wordt gehaald, moet men een reeds 
gestemde wet in vraag kunnen stellen of een nieuw 
wettelijk initiatief initiëren.

De heer André Frédéric (PS) pleit voor een praktisch 
haalbare benadering. Uit de praktijk in de commissie 
verzoekschriften blijkt dat meer dan 90 % van de hui-
dige petities getekend zijn door één enkele persoon. 
Vele daarvan zijn zinvolle verzoekschriften maar er 
zijn ook “veelplegers” die nagenoeg wekelijks petities 
neerleggen. In elk geval is volgens spreker dus een 
drempelaantal handtekeningen nodig en zelfs als er 
50 000 handtekeningen zijn moet men opletten want uit 
de praktijk blijkt dat sommige ondertekenaars blijkbaar 
soms zelf niet meer weten dat ze hebben getekend.

De heer Brecht Vermeulen, N-VA), voorzitter, geeft 
lezing van de laatste verslagen van de commissie voor 
de verzoekschriften: hieruit blijkt inderdaad dat in de 
meeste gevallen het verzoekschrift slechts door één 
enkele persoon werd ondertekend.

De heer Raoul Hedebouw (PTB-GO) is eveneens van 
mening dat democratie meer inhoudt dan om de vier jaar 
naar de stembus gaan: complementaire vormen zoals 
referenda zijn een goed idee.

De heer Aldo Carcaci (PP) meent dat de burgers 
moeten worden betrokken bij ethische onderwerpen 
en maatschappelijke keuzes. Daarnaast zou de wens 
van de kiezer moeten worden gerespecteerd en zouden 
de kleinere fracties ook stemrecht moeten hebben in 
de commissies en in de conferentie van de voorzitters.

De heer Brecht Vermeulen (N-VA), voorzitter, bena-
drukt dat zijn fractie een koele minnaar is van deze vor-
men van burgerparticipatie, die in elk geval uitvoerbaar 

En ce qui concerne la participation en général, force 
est de constater que le Sénat actuel n’offre pas néces-
sairement de plus-value. Cette assemblée lui semble 
par conséquent constituer le lieu idéal pour accueillir 
des initiatives en matière de participation citoyenne: 
elle renvoie aux parlements wallon et bruxellois où des 
expériences sont en cours. Pour ce qui est de la forme, 
la cour d’assises peut être une source d’inspiration inté-
ressante pour lancer un dialogue et un débat, encadrés 
par des experts impartiaux.

Elle considère en tout cas que le citoyen doit être 
pleinement associé au travail législatif. Il ne s’agit donc 
certainement pas de simples auditions, qui sont déjà 
très nombreuses aujourd’hui: les initiatives des citoyens 
doivent avoir un effet de levier obligatoire sur les débats 
à la Chambre. En d’autres termes, lorsqu’un seuil donné 
est atteint, il faut pouvoir remettre en question une loi 
déjà votée ou lancer une nouvelle initiative législative.

M.  André Frédéric (PS) préconise une approche 
pragmatique. Il ressort de la pratique en commission 
des pétitions que plus de 90 % des pétitions actuelles ne 
sont signées que par une seule personne. Si beaucoup 
de celles-ci sont des pétitions parfaitement sensées, il 
existe également des “multirécidivistes” qui introduisent 
des pétitions presque toutes les semaines. En tout cas, 
selon l’intervenant, un nombre minimal de signatures est 
donc nécessaire et, même s’il y a 50 000 signatures, il 
faut être vigilant car la pratique montre qu’apparemment, 
certains signataires ne savent parfois même plus qu’ils 
ont signé.

M. Brecht Vermeulen (N-VA), président, donne lec-
ture des derniers rapports de la commission des péti-
tions: il apparaît en effet que, dans la plupart des cas, 
la pétition n’a recueilli qu’une seule signature.

M. Raoul Hedebouw (PTB-GO) considère, lui aussi, 
que la démocratie inclut davantage que le fait de se 
rendre aux urnes tous les quatre ans: certaines formes 
complémentaires, telles que les référendums, sont une 
idée intéressante.

M. Aldo Carcaci (PP) estime qu’il convient d’associer 
les citoyens aux thèmes éthiques et aux choix socié-
taux. Il faudrait par ailleurs veiller à ce que le souhait 
de l’électeur soit respecté et à octroyer également aux 
groupes de taille plus modeste un droit de vote au sein 
des commissions et de la conférence des présidents.

M. Brecht Vermeulen (N-VA), président, souligne que 
son groupe est peu enthousiaste face à ces formes de 
participation citoyenne, qui doivent en tout état de cause 
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en praktisch haalbaar dienen te zijn. Men kan beter 
vertrouwen in de bestaande parlementaire, representa-
tieve democratie in plaats van iets ernaast te zetten. Zo 
zal een referendum vaak mobiliseren rond een bepaald 
thema in plaats van een oplossing of nuances dichterbij 
te brengen. Bovendien is het geweten dat negatieve 
sentimenten meer mobiliserend zijn.

De modernisering van het petitierecht is bespreekbaar 
voor zover de modaliteiten duidelijk worden vastgelegd 
(aantal handtekeningen, minimum leeftijd, enzovoort) 
deze discussie is trouwens ook bezig op Vlaams niveau. 
Daarnaast dient voor federale initiatieven voldoende 
draagvlak te worden gezocht in beide taalgroepen, zo 
niet kan de ene groep thema’s opleggen aan de andere.

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) meent dat men 
moet dalen tot een drempel van 0,2 % van het aantal 
inwoners zoals ook het geval is voor het Europees 
parlement: dit zou leiden tot een vereiste van ongeveer 
20 000 handtekeningen. Momenteel is er geen controle 
op de leeftijd van de indieners, dus stelt zij voor om ter 
zake geen vereisten vast te leggen. Indien men echter 
zoals in het voorstel van heer Demon met de e-ID zou 
werken, kan men een leeftijdsvoorwaarde invoeren maar 
dit zou de zaak volgens spreker onnodig verzwaren.

De heer Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) is bereid 
de drempel in zijn wetsvoorstel te laten zakken naar 
20 000 of 25 000 handtekeningen; Hij is van mening 
dat een consensus mogelijk is over een drempel van 
20 000 handtekeningen die zou moeten volstaan op dat 
de auteur of auteurs van de petitie in de kamer zouden 
kunnen worden gehoord.

Hij bevestigt eveneens dat één enkele handtekening 
te weinig is om een verplichte hoorzitting uit te lokken: 
dit is niet realistisch noch haalbaar, ook niet voor de 
diensten. Er dient een drempel te zijn evenals een 
schiftingsmechanisme.

De heer Marco Van Hees (PTB-GO) meent dat 15 à 
20 000 handtekeningen een goede drempel zou zijn. Hij 
merkt op dat indertijd 38 000 handtekeningen werden 
ingezameld tegen de vervanging van de F-16’s maar 
het verzoek werd verworpen door de commissie voor 
de financiën van de Kamer.

Ook de heer Olivier Maingain (DéFI) is van mening 
dat het huidige systeem van verzoekschriften dat da-
teert uit de 19e eeuw, niet performant is en dus best 
wordt hervormd. Misschien kan ook worden overwogen 

être réalisables en pratique. Mieux vaut s’en remettre à 
notre démocratie parlementaire représentative que de 
créer d’autres outils en parallèle. Ainsi, les referendums 
ont souvent pour effet de mobiliser autour d’un thème 
déterminé sans contribuer à dégager une solution ou 
à apporter des nuances. De plus, on sait que les senti-
ments négatifs mobilisent davantage.

La modernisation du droit de pétition est un thème qui 
doit pouvoir être discuté, à condition que les modalités 
en soient clairement définies (nombre de signatures, âge 
minimum, etc.). Cette discussion est du reste déjà en 
cours au niveau flamand. Il faut par ailleurs veiller à ce que 
les initiatives fédérales jouissent d’une assise suffisante 
au sein des deux groupes linguistiques, sans quoi l’un 
de ces groupes risque d’imposer ses thèmes à l’autre.

Mme Catherine Fonck (cdH) estime que le nombre 
de signatures requis doit être réduit à 0,2 % du nombre 
d’habitants, comme c’est déjà le cas au Parlement euro-
péen: de cette façon, 20 000 signatures environ seraient 
nécessaires. Aucun contrôle n’est actuellement prévu 
en ce qui concerne l’âge des auteurs de la pétition. 
L’intervenante propose dès lors de ne pas fixer de condi-
tions en la matière. Une condition d’âge pourrait certes 
être instaurée si l’on opte pour un système impliquant 
le recours à l’e-ID, comme le propose M. Demon, mais 
l’intervenante estime que cela compliquerait inutilement 
les choses.

M.  Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) est disposé à 
ramener le nombre minimum de signatures figurant dans 
sa proposition de loi à 20 000 ou 25 000. L’intervenant 
estime qu’il devrait être possible de dégager un consen-
sus sur une réglementation en vertu de laquelle l’auteur/
les auteurs de la pétition pourraient être entendus à la 
Chambre dès que 20 000 signatures au moins ont été 
recueillies.

Il confirme par ailleurs qu’une seule signature ne suffit 
pas pour imposer l’organisation d’une audition: ce n’est 
ni réaliste ni praticable, notamment pour les services. 
Il est essentiel de prévoir un minimum de signatures, 
ainsi qu’un mécanisme de filtrage.

M. Marco Van Hees (PTB-GO) préconise un minimum 
de 15 000 à 20 000 signatures. L’intervenant souligne 
que dans le passé, 38 000 signatures ont été recueillies 
contre le remplacement des F-16, mais que la demande 
a été rejetée par la commission des Finances de la 
Chambre.

M. Olivier Maingain (DéFI) constate, lui aussi, que 
le système actuel des pétitions, qui date du XIXe siècle, 
n’est pas performant. Il s’indique donc de le réformer. 
Peut-être pourrait-on également envisager de prévoir 
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dat de petitie zou kunnen leiden tot een rechtstreekse 
interpellatierecht van de burgers: dit bestaat al op 
gemeentelijk vlak en lijdt daar niet tot misbruiken. In 
elk geval dienen wel strikte ontvankelijkheidscriteria te 
worden vastgesteld.

De voorzitter pleit voor meer nuance, onder andere 
voor wat betreft drempels in beide taalgroepen. In elk 
geval zal een eventuele tekst moeten worden besproken 
in de commissie voor het reglement.

De heer Emmanuel Burton (MR) pleit voor een mid-
denweg en een evenwichtig systeem. De commissie 
voor de verzoekschriften dient te blijven instaan voor 
de behandeling, het sorteren (ontvankelijkheid) en het 
doorsturen naar de meest geschikte commissie. Het lijkt 
vanzelfsprekend dat de auteurs de petitie hier kunnen 
komen toelichten. Hij besluit dat het geheel beheersbaar 
moet blijven, zowel voor de parlementsleden als voor 
de diensten.

2. Gelote volkskamer

Er is geen consensus voor de omvorming van de 
Kamer of de Senaat tot een “Volkskamer” waarbij de 
leden door loting zouden worden aangeduid en gedu-
rende een bepaalde periode wetgevend werk zouden 
verrichten.

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) pleit voor een 
loting van 10 000 burgers waaruit er 150 zouden wor-
den geselecteerd, op basis van hun zelf aangebrachte 
voorstellen. Deze zouden twee à drie maanden samen 
vergaderen en hun voorstellen zouden door de Kamer 
enkel kunnen worden weggestemd met 60 % van de 
stemmen. Dit zou een Burgerplatform zijn dat de Senaat 
zou kunnen vervangen.

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) is van mening dat 
de Senaat zou kunnen worden getransformeerd in een 
zogenaamde “Burger-Kamer”. Loting lijkt haar echter 
minder performant dan een selectie op basis van een 
evenwicht inzake gender, taal, streek enzovoort. Het is 
essentieel dat een debat kan worden gevoerd tussen 
de burgers onderling.

De heer Emmanuel Burton (MR) verklaart dat zijn 
fractie voorstander is van een pilootproject met betrek-
king tot burgerparticipatie in de Senaat maar geen 
voorstander is van een systeem met loting.

De voorzitter heeft bedenkingen bij het enthousiasme 
en het engagement van dergelijke gelote burgers.

que la pétition octroie un droit d’interpellation direct aux 
citoyens: un tel système existe déjà au niveau communal 
et il ne génère en l’espèce aucun abus. Il convient en 
tout état de cause de fixer des critères de recevabilité 
stricts en la matière.

Le président demande que davantage de nuances 
soient apportées, notamment en ce qui concerne le seuil 
minimum requis dans chacun des groupes linguistiques. 
Un texte éventuel devra en tout état de cause être exa-
miné en commission du Règlement.

M. Emmanuel Burton (MR) estime qu’il faut trouver un 
juste milieu et élaborer un système équilibré. La commis-
sion des Pétitions doit continuer à assurer le traitement, 
le tri (recevabilité) et la communication à la commission la 
plus adéquate. Il semble évident que les auteurs doivent 
avoir la possibilité de venir commenter leur pétition devant 
la Chambre. Le membre conclut son intervention en 
soulignant que l’ensemble doit rester gérable, tant pour 
les parlementaires que pour les services.

2. Chambre citoyenne tirée au sort

Aucun consensus ne s’est dégagé en vue de transfor-
mer la Chambre ou le Sénat en une “chambre citoyenne” 
dont les membres seraient désignés par tirage au sort et 
accompliraient un travail législatif pendant une période 
déterminée.

Mme  Monica De Coninck (sp.a) plaide en faveur 
d’un tirage au sort de 10 000 citoyens parmi lesquels 
150 seraient sélectionnés sur la base des propositions 
qu’ils ont eux-mêmes formulées. Ces derniers se réu-
niraient deux à trois mois et leurs propositions ne pour-
raient être rejetées par la Chambre qu’avec 60 % des 
voix. Cela pourrait constituer une plateforme citoyenne 
qui pourrait remplacer le Sénat.

Mme  Catherine Fonck (cdH) estime que le Sénat 
pourrait être transformé en une “chambre citoyenne”. 
Le tirage au sort lui semble toutefois moins efficace 
qu’une sélection basée sur un équilibre concernant le 
genre, la langue, la région, etc. Il est essentiel qu’un 
débat puisse être mené entre les citoyens.

M. Emmanuel Burton (MR) déclare que le MR est 
favorable à une expérience pilote au Sénat pour une 
participation citoyenne mais pas favorable au système 
de  tirage au sort.

Le président s’interroge quant à l’enthousiasme et à 
l’engagement de tels citoyens tirés au sort.
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3. Preambule Grondwet

De voorzitter wijst erop dat dit thema momenteel 
reeds worden besproken in de commissie voor de 
grondwet.

4. Federale volksraadpleging

Mevrouw Barbara Pas (VB) verwijst naar haar 
voorstel van verklaring tot herziening van de artikelen 
33, 36,39 bis, 41, 134 en 195 van de Grondwet, ten-
einde bindende referenda mogelijk te maken (DOC 
54 559/001). Door het wijzigen van deze artikelen van de 
Grondwet worden bindende referenda mogelijk gemaakt 
voor diverse categorieën van normen.

De voorzitter merkt op dat het wetsvoorstel 559  in 
de tabel van de diensten is vermeld onder de hoofding 
Kieswetgeving.

De heer Emmanuel Burton (MR) kan instemmen met 
het principe maar waarschuwt voor complicaties: zo 
dient de verhouding met de gewesten en gemeenschap-
pen geregeld te worden en bovendien heeft ons land 
dramatische ervaringen met deze rechtsfiguur.

De heer André Frédéric (PS) pleit voor een volksraad-
pleging, met een duidelijke procedure en modaliteiten en 
goed geformuleerde vragen, eerder dan voor bindende 
referenda.

De heer Marco van Hees (PTB-GO) pleit voor 
een bindend en wetgevend referendum vanaf 
100 000 handtekeningen.

De heer Olivier Maingain (DéFI) is zeer terughoudend 
ten opzichte van een bindend referendum in België, 
onder meer wat betreft de mogelijkheid om al dan 
niet een herziening van de grondwet te vragen. Indien 
men dit zou kunnen, rijst de vraag met welke meerder-
heid en met welke meerderheid in de verschillende 
deelgebieden?

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) pleit eveneens 
voor een zeer genuanceerde benadering, zowel kwan-
titatief als met kwalitatieve criteria. Zij verwijst onder 
andere naar de BREXIT waar een concrete vraag werd 
voorgelegd maar waar het referendum eigenlijk over iets 
totaal anders ging. De discussie over deze criteria zou 
in deze werkgroep al te lang aanslepen.

Ook mevrouw Inez De Coninck (N-VA) is geen voor-
stander van een federale volksraadpleging, omdat het 

3. Préambule Constitution

Le président signale que ce thème est déjà discuté 
actuellement au sein de la commission de Révision de 
la Constitution.

4. Consultation populaire fédérale

Mme Barbara Pas (VB) renvoie à sa proposition de 
déclaration de révision des articles 33, 36, 39bis, 41, 
134 et 195 de la Constitution en vue de permettre la 
tenue de référendums contraignants (DOC 54 559/001). 
Une fois modifiés, ces articles permettront l’organisation 
de référendums contraignants pour différentes catégo-
ries de normes.

Le président souligne que la proposition de loi 559 est 
renseignée dans le tableau des services sous l’intitulé 
“Législation électorale”.

M.  Emmanuel Burton (MR) peut adhérer au prin-
cipe mais il met en garde contre les complications: il 
faut ainsi régler les relations avec les Régions et les 
Communautés et notre pays a en outre connu des 
expériences dramatiques avec cette figure juridique.

M.  André Frédéric (PS) privilégie la consultation 
populaire, dont la procédure et les modalités seraient 
claires et les questions correctement formulées, plutôt 
que le référendum contraignant.

M.  Marco van Hees (PTB-GO) plaide en faveur 
d’un référendum contraignant et législatif à partir de 
100 000 signatures.

M. Olivier Maingain (DéFI) est très réservé à l’égard 
d’un référendum contraignant en Belgique, notamment 
en ce qui concerne la possibilité de demander ou non 
une révision de la Constitution. Dans une telle éventua-
lité, la question qui se pose est de savoir avec quelle 
majorité et avec quelle majorité dans les différentes 
entités fédérées?

Mme  Monica De Coninck (sp.a) préconise, elle 
aussi, une approche très nuancée assortie de critères 
tant quantitatifs que qualitatifs. Elle renvoie notamment 
au référendum sur le BREXIT à l’occasion duquel une 
question concrète a été soumise mais qui concernait 
toutefois tout autre chose en réalité. La discussion 
concernant ces critères serait beaucoup trop longue au 
sein du groupe de travail.

Mme  Inez De Coninck (N-VA) n’est pas non plus 
favorable à une consultation populaire fédérale, parce 
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weinig ruimte laat voor nuance, een vals gevoel van 
zeggenschap creëert en polarisering zal veroorzaken.

Ook mevrouw Veerle Wouters (VW) heeft heel wat 
bedenkingen. Bovendien bestaat deze mogelijkheid op 
gewestelijk niveau maar ze wordt niet gebruikt.

De heer Aldo Carcaci (PP) is voorstander mits strikte 
criteria waaronder een quotum per gemeenschap.

Mevrouw Barbara Pas (Vlaams Belang) verwijst 
naar het Oekraïnereferendum in Nederland en het 
onafhankelijkheidsreferendum in Catalonië: voordeel 
is dat tenminste een debat wordt aangewakkerd. Zij 
is akkoord dat criteria nodig zijn maar dit houdt niet 
in dat de mogelijke thema’s kunnen worden beperkt. 
Zij betreurt ter zake de verregaande beperkingen die 
aan de deelstaten worden opgelegd met betrekking tot 
mogelijke volksraadplegingen.

De heer Kristof Calvo(Ecolo-Groen) stelt vast dat 
het principe veel steun vindt, maar blijkbaar rijzen toch 
vele en terechte bedenkingen. De kans om in deze 
werkgroep een consensus te vinden over de juiste mo-
daliteiten lijkt hem zeer klein. Bijgevolg stelt hij voor een 
college van professoren grondwettelijk recht te belasten 
met een studieopdracht die zou kunnen luiden als volgt: 
“gelet op de taalkundige, institutionele en historische 
context ,volgens welke modaliteiten zou een federale 
volksraadpleging in België kunnen werken?”

Mevrouw Barbara Pas (Vlaams Belang) stelt vast 
dat artikel 33 van de Grondwet momenteel referenda 
onmogelijk maakt: men dient dus onder meer eerst 
artikel 33  voor herziening vatbaar te verklaren.

De voorzitter besluit dat gezien het principiële voor-
behoud van zijn fractie en de vele reserves bij andere 
fracties het thema onvoldoende is uitgewerkt om een 
matuur debat mogelijk te maken.

5. Burgerbegroting

Consensus?

Openstaande punten/geen consensus

• Voor lokale aangelegenheden is dit een inte-
ressant participatiemiddel. Maar ook voor federale 
aangelegenheden?

que celle-ci laisse peu de place à la nuance, crée un 
faux sentiment de pouvoir de décision et sera source 
de polarisation.

Mme Veerle Wouters (N-VA) émet également de très 
nombreuses réserves. En outre, cette possibilité existe 
au niveau régional, mais elle n’est pas utilisée.

M.  Aldo Carcaci (PP) est favorable au principe 
moyennant l’imposition de critères stricts, dont un quota 
par communauté.

Mme  Barbara Pas (Vlaams Belang) renvoie au 
référendum néerlandais sur l ’accord d’association 
avec l’Ukraine et au référendum sur l’indépendance 
en Catalogne: le référendum a au moins l’avantage de 
susciter un débat. Elle convient que des critères sont 
nécessaires, mais cela n’implique pas que l’on puisse 
limiter les thèmes possibles. Elle déplore, à cet égard, 
les limitations considérables imposées aux entités fédé-
rées concernant les consultations populaires possibles.

M.  Kristof Calvo (Ecolo-Groen) constate que le 
principe est largement soutenu, mais que, manifeste-
ment, la consultation populaire soulève de nombreuses 
interrogations justifiées. La probabilité de dégager un 
consensus au sein de ce groupe de travail sur les justes 
modalités lui semble très faible. Par conséquent, il pro-
pose de confier à un collège de professeurs de droit 
constitutionnel une mission d’étude qui pourrait être 
intitulée: “Compte tenu de son contexte linguistique, 
institutionnel et historique, selon quelles modalités une 
consultation populaire fédérale pourrait-elle fonctionner 
en Belgique?”

Mme  Barbara Pas (Vlaams Belang) constate que 
l’article 33  de la Constitution s’oppose actuellement 
à l’organisation de tout référendum: il convient donc 
de commencer par déclarer l’article 33, notamment, 
ouvert à révision.

Le président conclut en indiquant que, compte tenu 
de la réserve de principe de son groupe, et des nom-
breuses réserves des autres groupes, le thème n’a pas 
été suffisamment développé pour permettre un débat 
mûr.

5. Budget citoyen

Consensus?

Points en suspens/pas de consensus

• Pour les matières locales, il s’agit d’un moyen de 
participation intéressant. Mais convient-il également 
pour les matières fédérales?
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• Grondwettelijk? Eenheid van begroting?

•  % begroting?

Mevrouw Katja Gabriëls (Open Vld) verwijst naar de 
conceptnota van de heer Schiltz (zie supra).

Verschillende fracties (N-VA, PS, sp.a) zien interes-
sante mogelijkheden voor deze innovatie op lokaal 
niveau. Daarentegen drukken bepaalde fracties (N-VA, 
CD&V, PS, MR) ernstige bedenkingen uit bij de haal-
baarheid op federaal niveau, onder andere gezien het 
grondwettelijk principe van de eenheid van begroting.

De voorzitter besluit dat dit thema onvoldoende rijp 
is om er verder mee te gaan.

6. Burgerinitiatief/Deliberatieve modellen/
Burgerpanels/Gemengde commissies (burgers-
Kamerleden)

Open Vld verwijst naar de Conceptnota voor 
nieuwe regelgeving betreffende burgerparticipa-
tie, ingeleid bij het Vlaams parlement door Vlaams 
Volksvertegenwoordiger Willem-Frederik Schiltz24. 
Ecolo Groen heeft een voorstel tot wijziging van het 
Kamerreglement25.

Consensus?

Openstaande punten/geen consensus

• Practisch?

• Selectiecriteria?

• Welke vergoedingen zullen deze mensen ontvangen?

• Wat met lopende (arbeids)overeenkomst /
vervangingsinkomen?

• Engagement?

De heer Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) verwijst 
naar zijn voorstel tot wijziging van het reglement van 
de Kamer, teneinde de oprichting van gemengde 
commissies mogelijk te maken die bestaan uit parle-
mentsleden en bij loting aangewezen burgers ( DOC 
54 1977/001). Dergelijke gemengde commissies zouden 
over welbepaalde onderwerpen aanbevelingen kunnen 

24 https://www.vlaamsparlement.be/parlementaire-documenten/
parlementaire-initiatieven/1060898.

25 http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/54/1977/54K1977001.pdf. 

• Constitutionnel? Unité du budget?

• % du budget?

Mme  Katja Gabriëls (Open Vld) renvoie à la note 
conceptuelle de M. Schiltz (voir supra).

Plusieurs groupes (N-VA, PS, sp.a) estiment que 
des possibilités d’application intéressantes existent au 
niveau local pour cette innovation. En revanche, certains 
groupes (N-VA, CD&V, PS, MR) doutent fortement de 
sa faisabilité au niveau fédéral, compte tenu notamment 
du principe constitutionnel d’unité budgétaire.

Le président en conclut que le débat sur ce sujet n’est 
pas suffisamment mûr pour être poursuivi.

6. Initiative citoyenne / modèles de délibérations 
/ panels citoyens / commissions mixtes (citoyens-
députés)

L’Open Vld renvoie à la note conceptuelle à propos 
de la nouvelle réglementation relative à la participation 
citoyenne déposée au Parlement flamand par le député 
(flamand) Willem-Frederik Schiltz.24 Ecolo Groen a 
déposé une proposition de modification du Règlement 
de la Chambre.25

Consensus?

Points en suspens/pas de consensus

• Pratiquement?

• Critères de sélection?

• Quelles seront les indemnités versées à ces 
personnes?

• Quid des contrats (de travail) en cours / des revenus 
de remplacement?

• Engagement?

M. Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) renvoie à sa pro-
position de modification du Règlement de la Chambre 
des représentants visant à permettre la création de 
commissions mixtes composées de parlementaires 
et de citoyens tirés au sort ( DOC 54 1977/001). Ces 
commissions mixtes pourraient formuler des recomman-
dations sur des thèmes bien précis, lesquelles feraient 

24 https://www.vlaamsparlement.be/parlementaire-documenten/
parlementaire-initiatieven/1060898.

25 http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/54/1977/54K1977001.pdf. 
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formuleren die vervolgens kunnen worden besproken 
in en ter stemming worden voorgelegd aan de plenaire 
vergadering van de Kamer.

De heer Kristof Calvo (Ecolo-Groen) merkt op dat het 
Waals parlement experimenteert met deze participatie-
vorm: de werkgroep heeft hierover recent een schrijven 
ontvangen van de heer André Antoine voorzitter, van 
23 mei 2017.

Mevrouw Katja Gabriëls (Open Vld), evenals me-
vrouw Veerle Wouters (VW), heeft problemen met de 
loting: men riskeert dat burgers hier tegen hun zin zullen 
moeten komen vergaderen; zij verwijst naar de reacties 
van bepaalde burgers die worden uitgenodigd om te 
zetelen in een assisenjury. Zij geeft de voorkeur aan 
geëngageerde en geïnteresseerde burgers.

De heer André Frédéric (PS) vindt alles wat de 
burgerparticipatie meer dynamisch kan maken interes-
sant. Loting dient uiteraard op een vrijwillige basis te 
gebeuren.

Mevrouw Inez De Coninck (N-VA) vindt dit onnodige 
voorstellen, vermits wij in een representatieve democra-
tie leven en elkeen die dat wenst kandidaat kan zijn op 
een lijst. Daarnaast heeft zij praktische bedenkingen met 
betrekking tot onder meer organisatie en financiering.

De heer Olivier Maingain. (DéFI) pleit voor een 
federaal wetgevend burgerinitiatief,dit wil zeggen een 
wetsvoorstel dat verplicht door de Kamer wordt onder-
zocht indien een drempelaantal handtekeningen wordt 
ingezameld. Dit wil zeggen dat een tastbare weerslag 
nodig is op het parlementaire werk en dat het parlement 
wordt verplicht stelling erover in te nemen. Dit is totaal 
verschillend van de zogenaamde “burgerpanels” en 
dergelijke die eigenlijk niet meer zijn dan eenvoudige 
colloquia.

Mevrouw Veerle Wouters (VW) vraagt zich af of loting 
niet strijdig is met de mensenrechten namelijk het prin-
cipe van de vrije verkiezingen: zij verwijst naar artikel 
3 van het eerste aanvullend protocol bij het EVRM van 
20 maart 1952 (BS 19 augustus 1955) dat luidt als volgt:

“De Hoge Verdragsluitende Partijen verbinden zich 
om met redelijke tussenpozen vrije, geheime verkie-
zingen te houden onder voorwaarden welke de vrije 
meningsuiting van het volk bij het kiezen van de wet-
gevende macht waarborgen.”

ensuite l’objet d’une discussion et d’un vote en séance 
plénière de la Chambre.

M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) souligne que le par-
lement wallon expérimente actuellement cette forme de 
participation: le groupe de travail a récemment reçu un 
courrier en date du 23 mai 2017 envoyé par le président 
André Antoine à ce propos.

Mme Katja Gabriëls (Open Vld), comme Mme Veerle 
Wouters (VW), n’est pas convaincue par l’idée d’un 
tirage au sort: le risque de ce système est que des 
citoyens soient obligés de siéger dans ces commissions 
contre leur gré. Elle renvoie aux réactions de certains 
citoyens désignés pour siéger dans un jury d’assises. 
Elle préfère que ces commissions soient composées 
de citoyens engagés et intéressés.

M. André Frédéric (PS) estime intéressant tout ce qui 
peut rendre la participation citoyenne plus dynamique. 
Il faut bien évidemment que le tirage au sort se déroule 
sur base volontaire.

Mme  Inez De Coninck (N-VA) considère que ces 
propositions sont inutiles, étant donné que nous vivons 
dans une démocratie représentative et que les citoyens 
peuvent se porter candidats sur une liste s’ils le sou-
haitent. Par ailleurs, elle formule des réserves d’ordre 
pratique, notamment en matière d’organisation et de 
financement.

M. Olivier Maingain. (DéFI) plaide en faveur d’une 
initiative législative citoyenne fédérale, c’est-à-dire 
d’une proposition de loi devant obligatoirement être 
examinée par la Chambre si elle recueille un nombre 
préfédini de signatures. Autrement dit, cette proposition 
devrait produire des effets tangibles sur le travail parle-
mentaire et le Parlement serait tenu de prendre position 
à son sujet. Cette solution serait totalement différente 
de celle des “panels de citoyens” et d’autres formules 
du même type qui, en fait, ne sont rien d’autre que de 
simples colloques.

Mme Veerle Wouters (VW) se demande si le tirage 
au sort n’est pas contraire aux droits de l’homme, plus 
précisément au principe des élections libres: elle ren-
voie à l’article 3 du premier protocole additionnel de la 
CEDH du 20 mars 1952 (MB du 19 août 1955), rédigé 
comme suit:

“Les Hautes Parties contractantes s’engagent à 
organiser, à des intervalles réguliers, des élections 
libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent 
la libre expression de l’opinion du peuple sur le choix 
du corps législatif.”.
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De heer Emmanuel Burton (MR )is principieel voor-
stander van alles wat de burgers dichter bij het beleid 
brengt, maar heeft wel reserves met betrekking tot het 
principe van loting evenals met betrekking tot de mo-
daliteiten; hij is niet gekant tegen een experiment voor 
zover dit in de Senaat plaatsvindt.

De voorzitter besluit dat een aantal praktische en an-
dere opmerkingen werden beantwoord. Belangrijkste is 
dat een recent voorbeeld in de praktijk bestaat; wellicht 
dient beter te worden onderzocht welke meer bepaald 
de procedure en de output waren van de experimenten 
in het Waalse en het Brusselse parlement. 

7. Controle door burgers op werking Ombudsman

De heer André Frédéric (PS) meent dat het parlement 
moet openstaan voor de groeiende vragen vanuit de 
civiele maatschappij. Hij verwijst naar wat hieromtrent 
gebeurt met name in het Waals parlement. Het lijkt hem 
interessant om de ervaringen ter zake op de verschil-
lende bevoegdheidsniveaus in kaart te brengen. Hij 
verwijst ter illustratie naar het totaal gebrek aan controle 
door de burgers op de ombudsmannen (zoals wordt 
aangekaart in de mails van het “Collectif Alternative 
citoyenne”).

8. Gecoöpteerde Kamerleden

De heer Olivier Maingain (DéFI) stelt voor om geco-
opteerde Kamerleden in te voeren, niet zoals nu gebeurt 
in de Senaat als troostprijs voor niet-verkozenen, maar 
als verplichte vertegenwoordigers van de civiele maat-
schappij, die gedurende één legislatuur kunnen zetelen 
en een debat zouden kunnen afdwingen. Het zou gaan 
om burgers zonder politieke ervaring en om de alom 
bekritiseerde particratie tegen te gaan zou de lijst met 
gecoöpteerden in één enkele stemming en met een 
tweederde meerderheid door de Kamer moet worden 
goedgekeurd.

Mevrouw Inez De Coninck (N-VA) herhaalt dat de 
kiezer het laatste woord moet hebben.

De heer Kristof Calvo (Ecolo-Groen) meent dat dit 
een interessant punt zou kunnen zijn binnen een grotere 
hervorming: stel bijvoorbeeld dat de lijststem wordt af-
geschaft, dan wordt het voor nieuwkomers zeer moeilijk 
om nog in de Kamer binnen te geraken.

De voorzitter besluit dat er op korte termijn te weinig 
draagvlak is voor dit thema.

M. Emmanuel Burton (MR) est favorable, par principe, 
à toutes les initiatives qui rapprochent le citoyen de la 
politique, mais il a des réserves à propos du principe 
de tirage au sort et à propos de ses modalités. Il n’est 
toutefois pas opposé à une tentative, pour autant qu’elle 
se déroule au Sénat.

Le président conclut en indiquant qu’il a été répon-
du à un plusieurs observations pratiques et autres. 
L’essentiel est qu’il existe un exemple récent dans la 
pratique. Il convient sans doute de mieux examiner, en 
particulier, la procédure et l ’output des expériences 
menées dans les parlements wallon et bruxellois. 

7. Contrôle du fonctionnement des médiateurs 
par les citoyens

M. André Frédéric (PS) estime que le Parlement doit 
être ouvert aux questions croissantes émanant de la 
société civile. Il renvoie à ce qui s’est passé à cet égard 
au Parlement wallon. Il lui semble intéressant de carto-
graphier les expériences réalisées dans ce domaine aux 
différents niveaux de pouvoir. À titre illustratif, il renvoie 
à l’absence totale de contrôle des médiateurs par les 
citoyens (comme l’ont indiqué les courriels du Collectif 
Alternative citoyenne).

8. Députés cooptés

M.  Olivier Maingain (DéFI) propose l’introduction 
de députés cooptés. Ces mandats ne seraient pas des 
prix de consolation pour des non-élus, comme c’est 
aujourd’hui le cas au Sénat. Il s’agirait de représentants 
obligatoires de la société civile qui pourraient siéger 
durant une législature et pourraient imposer un débat. Il 
s’agirait de citoyens sans expérience politique et, pour 
lutter contre la particratie critiquée de toutes parts, la 
liste des députés cooptés devrait être approuvée par 
la Chambre, en un seul tour de scrutin et à la majorité 
des deux tiers.

Mme Inez De Coninck (N-VA) répète que l’électeur 
doit avoir le dernier mot.

M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) estime que ce pourrait 
être un point intéressant dans le cadre d’une réforme 
plus ambitieuse: dans l’hypothèse, par exemple, de la 
suppression du vote en case de tête, il serait très diffi-
cile pour les nouveaux venus d’encore se faire élire à 
la Chambre.

Le président conclut en indiquant que, dans l’immé-
diat, ce thème ne bénéficie pas d’un soutien suffisant.
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CLUSTER 6: WERKING VAN HET PARLEMENT

De werkgroep heeft dit thema besproken tijdens haar 
vergaderingen van 13, 20 en 27 juni 2017.

Tijdens de vergadering van 13 juni werden de voor-
stellen toegelicht van N-VA, PS, CD&V, sp.a, Ecolo-
Groen, cdH, en PP.(zie bijlagen nummers 6.2 tot 6.9). 

Tijdens de volgende vergadering heeft de voorzitter 
een voorstel van sneuveltekst neergelegd (zie bijlage 
6.1) en werden de fracties uitgenodigd om hierop te 
reageren.

Tijdens de vergadering van 27 juni heeft de voorzitter 
op basis van voornoemde reacties, zijn sneuveltekst  
aangepast en ter bespreking voorgelegd. Deze nieuwe 
tekst, evenals de bespreking ervan, volgen hierna.

CLUSTER 6: FONCTIONNEMENT DU PARLEMENT

Le groupe de travail s’est penché sur ce thème au 
cours de ses réunions des 13, 20 et 27 juin 2017.

Au cours de la réunion du 13 juin, la N-VA, le PS, le 
CD&V, le sp.a, Ecolo-Groen, le cdH et le PP ont com-
menté leurs propositions (voir les annexes 6.2 à 6.9). 

Au cours de la réunion suivante, le président a pré-
senté une proposition de texte-martyr (voir annexe 6.1) 
et les groupes ont été invités à y réagir.

Au cours de la réunion du 27 juin, le président a 
remanié son texte-martyr sur la base des réactions des 
groupes et l’a soumis une nouvelle fois à la discussion. 
Ce nouveau texte, ainsi que la discussion à laquelle il a 
donné lieu, sont présentés ci-après.
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1:1 - Video-archief vervangt integraal verslag van 
interpellaties en mondelinge vragen

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a), hierin gevolgd 
door mevrouw Cathérine Fonck (cdH), vecht aan dat 
een video-archief een schriftelijk verslag zou kunnen 
vervangen. Immers, in een dergelijk video-archief is het 
onmogelijk om opzoekingen te doen. Het moet mogelijk 
blijven om zoekopdrachten met bepaalde trefwoorden 
uit te voeren in PDF-bestanden, zodat kan worden 
nagegaan wie exact wat heeft gezegd in het verleden.

De heer Eric Thiébaut (PS) verklaart dat zijn fractie 
geen voorstander is van het afschaffen van het integraal 
verslag.

De voorzitter merkt op dat het beknopt verslag, dat 
in de twee talen worden opgesteld, hoe dan ook be-
houden zal blijven: zodoende kan men opzoekingen 
blijven doen.

16 - Notificaties van de Ministerraad – documenten 
ten laatste volgende dag

De heer Kristof Calvo (Ecolo-Groen), mevrouw 
Monica De Coninck (sp.a), en mevrouw Veerle Wouters 
(Vuye& Wouters) vragen welke fracties hiertegen zijn 
en waarom: in het Vlaams parlement lijkt dit geen enkel 
probleem te stellen.

De voorzitter deelt mee dat de federale Ministerraad 
pas een week later het verslag goedkeurt van de beslis-
singen die de week daarvoor werden genomen.

De heer Emmanuel Burton (MR) is tegen het voorstel 
omdat de nodige soepelheid moet worden gelaten voor 
de beslissingen van de Ministerraad 

 De heer Kristof Calvo (Ecolo-Groen) betreurt dat de 
regering op dit punt blijkbaar geen enkele opening wenst 
te laten. Dit geldt trouwens eveneens voor brieven die 
door de werkgroep aan de eerste ministerwerden ge-
stuurd en waarop zelfs nooit een antwoord is  gekomen.

De voorzitter werpt tegen dat deze werkgroep niet ge-
machtigd is om de zaken van de Ministerraad te regelen .

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) werpt tegen dat 
in dat geval, zolang het proces-verbaal niet is goed-
gekeurd, de ministers dan logischerwijze zelf ook niet 
mogen communiceren over deze beslissingen. 

1:1 – Des archives vidéo pour remplacer le compte 
rendu intégral des interpellations et des questions 
orales

Mme Monica De Coninck (sp.a), suivie en cela par 
Mme Catherine Fonck (cdH), s’insurge contre l’idée 
qu’une archive vidéo puisse remplacer un rapport écrit. 
Les archives vidéo ne permettent en effet pas de faire 
des recherches. Il doit rester possible d’effectuer des 
recherches sur la base de mots clés dans des fichiers 
PDF, de façon à pouvoir vérifier ce qui a précisément 
été dit dans le passé et par qui. 

M. Eric Thiébaut (PS) explique que son groupe n’est 
pas partisan de la suppression du compte rendu intégral. 

Le président fait observer que le compte rendu analy-
tique, qui est rédigé dans les deux langues, sera de toute 
façon maintenu, et qu’il sera donc toujours possible d’y 
effectuer des recherches. 

16 – Notifications du Conseil des ministres – docu-
ments attendus au plus tard le jour suivant 

M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen), Mme Monica De 
Coninck (sp.a) et Mme Veerle Wouters (Vuye& Wouters) 
demandent quels groupes sont opposés à cette propo-
sition et pour quelle raison. Au Parlement flamand, cette 
pratique ne semble pas poser le moindre problème. 

Le président explique que lorsque le Conseil des 
ministres fédéral prend des décisions, il n’approuve 
le rapport concernant ces décisions qu’une semaine 
plus tard. 

M. Emmanuel Burton (MR) s’oppose à la proposi-
tion, estimant qu’il convient de conserver une certaine 
flexibilité pour les décisions du Conseil des ministres. 

M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) déplore que le gou-
vernement ne souhaite manifestement laisser aucune 
marge de manœuvre sur ce point. Il en va d’ailleurs 
de même pour les lettres que le groupe de travail a 
adressées au premier ministre, auxquelles il n’a même 
pas répondu. 

Le président réplique en indiquant que le groupe de 
travail n’est pas habilité à régler les affaires du Conseil 
des ministres. 

Mme Monica De Coninck (sp.a) objecte que, dans 
ce cas, tant que le procès-verbal n’a pas été approuvé, 
les ministres ne peuvent logiquement pas non plus 
communiquer sur ces décisions. 
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21 – Strenger toezien spreektijd in commissie in 
bijzonder bij hoorzittingen

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) is het niet eens 
met de formulering van punt 21: zij stelt de volgende 
formulering voor  “strenger toezien spreektijd in com-
missie bij hoorzittingen”, hetgeen beperkender is dan 
de oorspronkelijke formulering.

55 – Start van parlementair werkjaar officialiseren

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) vraagt welke 
fracties gekant zijn tegen een officialisering van de start 
van het parlementair werkjaar.

De heer Emmanuel Burton (MR) vindt dit onnodig: 
men moet gewoon de nodige soepelheid aan de dag 
leggen in de functie van de omstandigheden. Indien 
bijvoorbeeld een commissie moet bijeenkomen tijdens 
het zomerreces, stelt dat voor hem geen enkel probleem.

21 – Contrôle plus strict du temps de parole en com-
mission, en particulier au cours des auditions

Mme  Monica De Coninck (sp.a) désapprouve la 
formulation du point  21: elle propose la formulation 
suivante: “contrôle plus strict du temps de parole en 
commission au cours des auditions”, cette formulation 
étant plus restrictive que la formulation originale. 

55 – Officialiser le début de l’année parlementaire

Mme  Monica De Coninck (sp.a) demande quels 
groupes s’opposent à l ’officialisation du début de 
l’année parlementaire. 

Pour M. Emmanuel Burton (MR), cette officialisation 
n’est pas nécessaire: il convient simplement de faire 
preuve de la souplesse requise selon les circonstances. 
Si une commission doit, par exemple, se réunir durant 
les vacances d’été, cela ne le dérange pas.
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CLUSTER 7: VARIA

Tijdens de vergaderingen van 20 en 27 juni 2017 heb-
ben de deelnemers enkele thema’s aangesneden die 
nog niet aan bod gekomen waren in de vorige clusters.

1. Afschaffing van de Senaat

Inez De Coninck (N-VA) stelt voor de Senaat af te 
schaffen, aangezien deze instelling geen enkele meer-
waarde voor de burger heeft en geen functie in ons 
staatsbestel aangezien zij nauwelijks wetgevingsbe-
voegdheid heeft en de regering niet mag controleren. 
Toch kost de instelling 48 miljoen euro per jaar. Barbara 
Pas (VB) 1 en Veerle Wouters (Vuye&Wouters)2 sluiten 
zich hierbij aan. Monica De Coninck (sp.a) verwijst 
naar het voorstel van Peter Vanvelthoven (sp.a) om de 
Senaat om te vormen tot een door loting samengestelde 
volkskamer. Op die manier zouden burgers en politici 
samen de toekomst vorm kunnen geven 3.

2. Personeelsleden voor gewezen ministers

Inez De Coninck (N-VA) stelt voor dat de federale 
overheid, naar het voorbeeld van de Vlaamse, de re-
geling zou afschaffen waardoor gewezen ministers en 
staatssecretarissen recht hebben op twee voltijdse 
medewerkers gedurende de volledige legislatuur na hun 
ontslag als regeringslid 4. De voorzitter van de werk-
groep en Barbara Pas verwijzen naar hun mondelinge 
vragen aan de premier in dit verband 5. De premier heeft 
toen geantwoord dat hij bereid is om “verder te werken in 
deze legislatuur om een effect te krijgen in de volgende 
legislatuur”. Kristof Calvo (Ecolo-Groen), Barbara Pas 
(VB) en Veerle Wouters (Vuye&Wouters) sluiten zich bij 
het voorstel tot afschaffing aan.

Franky Demon (CD&V) en Monica De Coninck (sp.a) 
stellen de vraag of een vermindering van het aantal 
medewerkers voor gewezen regeringsleden niet kan 
overwogen worden.

1 Zie voorstel DOC 54 1433/001.
2 Voorstel nog ter perse
3 http://www.knack.be/nieuws/belgie/peter-vanvelthoven-sp-a-

wil-senaat-omvormen-tot-volkskamer-van-gewone-mensen/
article-normal-597801.html 

4 Art. 8 van het koninklijk besluit van 19 juli 2001 betreffende de 
invulling van de beleidsorganen van de federale overheids-

diensten en betreffende de personeelsleden van de federale 
overheidsdiensten aangewezen om deel uit te maken van een 

kabinet van een lid van een Regering of van een College van 
een Gemeenschap of een Gewest, BS 28 juli 2001.

5 Commissie voor de Binnenlandse Zaken van 23 mei 2017, CRIV 
54 COM 668, p. 9-10.

CLUSTER 7: DIVERS

Les participants aux réunions des 20 et 27 juin 2017 
ont abordé quelques thèmes qui n’avaient pas encore 
été examinés dans les clusters précédents.

1. Suppression du Sénat

Mme Inez De Coninck (N-VA) propose de supprimer 
le Sénat dès lors que cette institution ne présente au-
cune plus-value pour le citoyen et que le Sénat ne remplit 
aucune fonction dans la structure de l’État étant donné 
qu’il dispose de peu de compétences législatives et ne 
peut pas contrôler le gouvernement. Le Sénat coûte 
cependant 48 millions d’euros par an. Mmes Barbara 
Pas (VB)1 et Veerle Wouters (Vuye&Wouters)2 partagent 
ce point de vue. Mme Monica De Coninck (sp.a) renvoie 
à la proposition de M. Peter Vanvelthoven (sp.a) visant 
à transformer le Sénat en une chambre citoyenne dont 
les membres seraient désignés par tirage au sort. Les 
citoyens et les responsables politiques pourraient ainsi 
modeler l’avenir ensemble3.

2. Personnel affecté aux anciens ministres

Mme Inez De Coninck (N-VA) propose que, comme 
l’autorité flamande, l’autorité fédérale abroge la dis-
position en vertu de laquelle les anciens ministres 
et secrétaires d’État ont droit à deux collaborateurs 
à temps plein durant toute la législature suivant leur 
démission en tant que membres du gouvernement 4. 
Le président du groupe de travail et Mme Barbara Pas 
renvoient aux questions orales qu’ils ont adressées 
au premier ministre à ce sujet5, auxquelles le premier 
ministre a répondu qu’il était prêt à continuer à travail-
ler, sous l’actuelle législature, afin d’obtenir un résultat 
sous la prochaine législature. M. Kristof Calvo (Ecolo-
Groen), Mme Barbara Pas (VB) et Mme Veerle Wouters 
(Vuye&Wouters) se rallient à la proposition d’abrogation.

M.  Franky Demon (CD&V) et Mme  Monica De 
Coninck (sp.a) demandent s’il ne peut pas être envisagé 
de réduire le nombre de collaborateurs pour les anciens 
membres du gouvernement.

1 Voir proposition DOC 54 1433/001.
2 Proposition à venir.
3 http://www.knack.be/nieuws/belgie/peter-vanvelthoven-sp-a-

wil-senaat-omvormen-tot-volkskamer-van-gewone-mensen/
article-normal-597801.html 

4 Art. 8 de l’arrêté royal du 19 juillet 2001 relatif à l ' installation des 
organes stratégiques des services publics fédéraux et relatif aux 

membres du personnel des services publics fédéraux désignés 
pour faire partie du cabinet d'un membre d'un Gouvernement 

ou d'un Collège d'une Communauté ou d'une Région., Moniteur 
belge du 28 juillet 2001.

5 Commission de l'Intérieur du 23 mai 2017, CRIV 54 COM 668, 
p. 9-10.
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3. Kabinetten

Barbara Pas (VB) stelt voor de kabinetten van de 
ministers geleidelijk af te schaffen 6. Veerle Wouters 
(Vuye&Wouters) sluit zich hierbij aan en verwijst naar 
Nederland.

4. Partijfi nanciering

Inez De Coninck stelt voor de dotaties aan de politieke 
partijen te verlagen. Met name zou het forfaitair bedrag 
van 125 000 euro dat elke politieke partij krijgt 7 kunnen 
afgeschaft worden en zouden één of twee indexspron-
gen kunnen toegepast worden. Katja Gabriëls (Open 
Vld) werpt hier tegen op dat dit voorstel de kleinere par-
tijen treft en stelt de vraag of geen absoluut plafond zou 
moeten ingevoerd worden. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) 
van zijn kant is van oordeel dat de partijfinanciering, en 
met name het bedrag en de controle erop een grondig 
debat verdient. Veerle Wouters (Vuye&Wouters) verwijst 
naar haar voorstel om een bijkomende indexsprong toe 
te passen op de dotaties van de politieke partijen 8 en 
stelt voor eerder het variabel gedeelte van de dotatie 
aan te passen.

5. Quota voor vrouwen

Monica De Coninck (sp.a) pleit ervoor de artikelen 
99  en 104  van de Grondwet te herzien met het oog 
op een gewaarborgde aanwezigheid van vrouwen in 
de Ministerraad en onder de staatssecretarissen. Het 
“old boys’ network” heeft immers nog te veel invloed. 
Voor een cultuuromslag zijn quota nodig en bovendien 
is hetzelfde gevraagd met betrekking tot de raden van 
bestuur van privébedrijven.

Quota voor vrouwen vinden geen genade in de ogen 
van Inez De Coninck (N-VA), Barbara Pas (VB) en 
Veerle Wouter (Vuye&Wouters). Kristof Calvo (Ecolo-
Groen) is van oordeel dat het debat over quota alleszins 
niet van de agenda mag verdwijnen.

6. Vaste plaats voor debat over politieke 
vernieuwing

Kristof Calvo (Ecolo-Groen) pleit ervoor in de Kamer 
een vast orgaan aan te wijzen of op te richten waarin 
permanent over politieke vernieuwing kan gedebatteerd 
worden, ook wanneer de werkzaamheden van de werk-
groep zullen beëindigd zijn.

6 Zie voorstel van resolutie DOC 753/001.
7 Art. 16, eerste lid, 1° van de wet van 4 juli 1989 betreffende de 

beperking en de controle van de verkiezingsuitgaven voor de 
verkiezingen van de Kamer van volksvertegenwoordigers, de 
financiering en de open boekhouding van de politieke partijen.

8 Wetsvoorstel DOC 54 1227/001.

3. Cabinets

Mme Barbara Pas (VB) propose de supprimer pro-
gressivement les cabinets des ministres6. Mme Veerle 
Wouters (Vuye&Wouters) partage ce point de vue et 
renvoie au modèle néerlandais.

4. Financement des partis

Mme Inez De Coninck propose de réduire les dota-
tions aux partis politiques. On pourrait notamment sup-
primer le montant forfaitaire de 125 000 euros alloué à 
chaque parti politique7 et appliquer un ou deux sauts 
d’index. Mme Katja Gabriëls (Open Vld) objecte que 
cette proposition touche les petits partis et demande s’il 
ne faudrait pas instaurer un plafond absolu. M. Kristof 
Calvo (Ecolo-Groen) estime, pour sa part, que le 
financement des partis, et notamment le montant et le 
contrôle de ce financement, méritent un débat appro-
fondi. Mme Veerle Wouters (Vuye&Wouters) renvoie à 
sa proposition visant à instaurer un saut d’index sup-
plémentaire sur les dotations des partis politiques8 et 
propose plutôt d’adapter la partie variable de la dotation.

5. Quotas de femmes

Mme Monica De Coninck (sp.a) préconise de révi-
ser les articles 99 et 104 de la Constitution en vue de 
garantir la présence de femmes au sein du conseil des 
ministres et parmi les secrétaires d’État. Le “old boys’ 
network” a en effet encore trop d’influence. Des quotas 
sont nécessaires pour opérer un changement de culture 
et de plus, la même exigence a été imposée concernant 
les conseils d’administration des entreprises privées.

Mmes Inez De Coninck (N-VA), Barbara Pas (VB) et 
Veerle Wouters (Vuye&Wouters) s’opposent aux quotas 
de femmes. M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) estime que 
le débat concernant les quotas doit absolument rester 
à l’ordre du jour.

6. Un lieu fixe pour débattre du renouveau 
politique

M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) préconise de désigner 
ou de créer un organe permanent où le renouveau poli-
tique pourra faire l’objet d’un débat permanent, même 
lorsque les travaux du groupe de travail seront clôturés.

6 Cf. proposition de résolution DOC 54 0753/001.
7 Art. 16, alinéa 1er, 1°, de la loi du 4 juillet 1989 relative à la limitation 

et au contrôle des dépenses électorales engagées pour l'élection 
de la Chambre des représentants, ainsi qu'au financement et à 
la comptabilité ouverte des partis politiques.

8 Proposition de loi DOC 54 1227/001.
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7. Herfederalisering van bevoegdheden

Marco Van Hees (PTB-GO!) pleit voor een grondige 
evaluatie van de bevoegdheidsverdeling in het federale 
België en vraagt zich af of sommige aangelegenheden 
niet beter opnieuw overgeheveld worden naar het fe-
derale niveau.

Inez De Coninck (N-VA) en Veerle Wouters (Vuye en 
Wouters) verzetten zich tegen zo’n herfederalisering.

8. Overheidsbedrijven

Kristof Calvo (Ecolo-Groen) pleit voor een bestuur 
van overheidsbedrijven naar het Duitse model, met 
deelname van burgers en sociale partners

.

7. Refédéralisation de compétences

M.  Marco Van Hees (PTB-GO!) plaide en faveur 
d’une évaluation approfondie de la répartition des 
compétences au sein de la Belgique fédérale et se 
demande s’il ne serait pas préférable de refédéraliser 
certaines matières.

Mmes Inez De Coninck (N-VA) et Veerle Wouters 
(Vuye&Wouters) s’opposent à une telle refédéralisation.

8. Entreprises publiques

M. Kristof Calvo (Ecolo-Groen) plaide en faveur d’une 
gouvernance des entreprises publiques selon le modèle 
allemand, qui prévoit une participation des citoyens et 
des partenaires sociaux.
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